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EL MISTERIO DE LA PALABRA 


A la hora de resumir en un título el contenido de este homena¬ 
je al profesor Luis Alonso Schókel pensamos en el resultado de su 
obra en nosotros, sus antiguos alumnos, hoy profesores. Su hábil 
magisterio, directo e indirecto, nos ha ido adentrando en el miste¬ 
rio de la Palabra. Desde distintos ángulos del saber bíblico, siempre 
nos enseñó a proyectar esa luz que hace más asequible el misterio 
insondable que encierran las Escrituras. 

Desde los estudios complejos de semántica ugarítica hasta la 
reflexión cariñosa de su obra literaria, los trabajos de este volumen 
quieren ser el testimonio de unos pocos —sabemos de otros mu¬ 
chos -— que aceptaron aportar una muestra de lo que son capaces 
de hacer en el campo de la Biblia. 

En este volumen apenas aparecen aquellos aspectos en los que 
el profesor Alonso Schókel es un especialista; la razón hay que ver- 
la en el respeto afectuoso por la obra literaria del maestro. Hemos 
pensado que quizá resulte más correcto ofrecer una indicación sufi¬ 
ciente de su producción literaria. 

En breve, y siempre como continuación de este homenaje, ofre¬ 
ceremos una selección de sus mejores artículos y escritos, que seña¬ 
lamos con un asterisco en la relación bibliográfica, que aparece 
abriendo el presente volumen. 

Agradecemos a Ediciones Cristiandad haberse sumado a este 
homenaje aceptando la publicación de estos trabajos, no siempre 
fáciles de convertir en letra impresa, al igual que ocurrirá con los 
dos próximos volúmenes que, con el título de «Estudios literario- 
hermenéuticos» y «Estudios teológico-exegéticos», recogerán los 
dispersos artículos literarios y teológicos del profesor Alonso 
Schókel. 

V. Collado 
E. Zurro 
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PERFIL DE UN MAESTRO 


1. L. Alonso Schókel es sacerdote, jesuita, nacido en Madrid hace 
sesenta y tres años; de alta y derecha estatura, tranquila barba blanca y 
apacibles ojos claros; su mirada, ya fatigada, acentúa la imagen acogedo¬ 
ra. Catedrático de teología del Antiguo Testamento en el Pontificio Ins¬ 
tituto Bíblico de Roma, presidente del XI Congreso Internacional de 
Vetus Testamentum, conferenciante por todos los rincones del mundo, 
maestro de biblistas. Esta puede ser su ficha, añadiendo un centenar largo 
de títulos de su producción científica. 

2. Antes de clasificar su obra con detalle, permítasenos unas pala¬ 
bras más calurosas, como testimonio de quienes fuimos y seguimos con¬ 
siderándonos discípulos suyos. Lo conocimos personalmente en el Bíblico 
de Roma en los años sesenta. Ya antes —nosotros casi en la adolescen¬ 
cia— su palabra nos había llegado por dos singulares y felicísimas obras 
suyas, de esas que marcan e influyen decisivamente en los años jóvenes: 
Historia de la literatura griega y latina (Santander 1945) y La formación 
del estilo (Santander 1947). En el año 1959, en la deliciosa colección Re¬ 
manso, pudimos leer otro libro suyo: El hombre de hoy ante la Biblia, 
que fue para nosotros como asomarnos a horizontes entonces ni soñados 
en aquella España preconciliar; el libro era una sabia invitación a la sere¬ 
nidad, según la intención expresa de su autor. Ya en Roma, en el año 
1960, tuvo lugar el encuentro personal: la voz del autor dio vida a la 
palabra escrita; en clase, en tertulias, en el querido Colegio Español, 
deambulando por alguna que otra trattoria y birreria, el profesor se fue 
haciendo amigo y acabó por ser reconocido maestro. En el 1963 publica 
Estudios de poética hebrea, obra fundamental en la que el crítico literario 
osa acercarse a la palabra de Dios; el resultado es sorprendente: sale 
ganando... el lector; nosotros, alumnos y lectores de entonces, tuvimos 
la sensación de asistir a un descubrimiento; de hecho, estábamos experi¬ 
mentando una nueva forma de leer y rezar la Biblia. En el 1966 publica 
La palabra inspirada. La Biblia a la luz de la ciencia del lenguaje, un ins- 
pirdísimo tratado sobre la inspiración; entonces para su autor era un 
ensayo, hoy es ya un libro clásico; era, en cierto modo, la comprensión 
teológica que andaba por detrás de todos los esfuerzos anteriores, a la 
vez que un nuevo paso hacia adelante, un prometer y divisar ya nuevas 
realizaciones. ¿Quién de los lectores de entonces no recuerda el programa 
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V. COLLADO / M. PEREZ FERNANDEZ 


—¡casi profético!— de las páginas 141-142, o aquellas otras dedicadas a 
la representación de la obra literaria, o las del juego sacro ante el Dios 
espectador? (Cuando desde este año de 1983 contemplamos mirando ha¬ 
cia atrás todo nuestro trabajo pastoral, no podemos dejar de reconocer 
en él las huellas de la semilla que el maestro sembró en aquellos estu¬ 
diantes de los sesenta). 

3. Alonso Schokel comienza por entonces una obra que, con el 
transcurso de los años, va apareciendo, cada vez con mayor claridad, 
como la clave y el sentido de todo lo anteriormente hecho: se trata de la 
traducción de la Biblia. En ella cuajan en una admirable unidad la técnica 
del traductor, la sensibilidad literaria y la comprensión teológica. La edi¬ 
ción final de Nueva Biblia Española marca un hito en la historia de la 
literatura y de la Iglesia españolas; la entrada de esta versión en la litur¬ 
gia es el reconocimiento oficial y vital de la Iglesia de España a tantos 
años de esfuerzo. Sigue después el reconocimiento internacional, la publi¬ 
cación de los grandes comentarios (Profetas, Salmos, Job) y el nunca 
interrumpido trabajo de publicación de artículos, conferencias y cursos. 
Más otro trabajo ambicioso, de extrema dureza y paciencia: un dicciona¬ 
rio hebreo-español, que será fruto de toda su obra, al tiempo que humilde 
e inconformista revisión de la misma. 

4. Sintetizamos lo que ha sido el padre Alonso Schokel para nuestra 
generación. Cuando nosotros nos iniciábamos en los estudios bíblicos 
nadábamos entre dos corrientes bien diversas y hasta opuestas. Por una 
parte, un cierto atavismo dogmático monofisita, siempre dispuesto a de¬ 
fender la Biblia como palabra de Dios y a mantenerla intocable, alejada 
de toda curiosidad intelectual que pudiera suscitar problemas: cualquier 
planteamiento de dificultades despertaba suspicacias o era considerado 
impertinente. Por otra parte, teníamos que desenvolvernos entre unos 
métodos exegéticos que parecían no concebir el acercamiento científico 
a un texto sin su destrucción simultánea: el método llamado histórico- 
crítico no sellaba como científico más que el estudio de las fuentes y la 
identificación de tradiciones y estadios de redacción. En esta tensión, re¬ 
cibimos del maestro Alonso Schokel dos enseñanzas fundamentales: 

a) El nos quitó el miedo de acercarnos críticamente a la Biblia. Más 
aún, nos empujó a hacerlo de una forma nueva, más humana y más reli¬ 
giosa. Enseñanza continua suya era que la palabra inspirada —reflejo del 
mismo misterio de la encarnación— no es menos divina por el hecho de 
que degustemos y diferenciemos críticamente sus diversos autores huma¬ 
nos; que tras muchas posturas defensivas y fundamentalistas se esconde 
una comprensión insuficiente de la palabra inspirada, equivalente en cris- 
tología a cierto monofisismo o docetismo. Y ocurría más: con fina ironía 
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cuestionaba el intento que los más progresistas hacían de buscar, me¬ 
diante el instrumento de la exégesis, «lo que el autor quiso decir» o «la 
intención del autor»; como si un autor —repetiría él continuamente— 
no fuera capaz de decir y expresar lo que quiere, o como si los autores 
bíblicos se gozaran en escribir para despistarnos. La preocupación por lo 
que el autor quiso decir podría llevarnos a un psicologismo sin interés 
(evitar el psicologismo es otra de las constantes en la obra de Schokel) 
y a un olvido de lo que el autor realmente ha dicho, que es lo que debe 
ser base segura de la predicación y de la teología. 

b) Ante el método histórico-crítico, él repetiría machaconamente 
que es una forma, pero no la única, de acercarse científicamente a la pala¬ 
bra inspirada. Con singular claridad ha reformulado esta idea en su libro 
Treinta Salmos: Poesía y Oración: el método histórico-crítico al conceder 
valor científico sólo a la causa eficiente, entiende la exégesis como «un 
disolver la obra literaria en múltiples y variadas acequias que le tributan 
sus aguas, de forma que al final la obra desaparece y se borra su persona¬ 
lidad» (p. 31). Junto a la categoría de causa eficiente, él nos propone para 
la exégesis la categoría de «causa ejemplar» en sentido menos riguroso: 
«Pienso en semejanzas y coincidencias que se producen sin contacto ni 
influjo directo. Al margen o por debajo de la cadena causal en el tiempo, 
se dan constantes, modelos, estructuras estructurantes, formas a priori, 
arquetipos universales del lenguaje y del estilo, etc., que ayudan a com¬ 
prender textos sin relación causal rigurosa. El espíritu es capaz de superar 
el espacio y el tiempo» {ibíd., pp. 31-32). Esa es otra constante de Alonso 
Schokel: no buscar sólo la iluminación del texto, sino preocuparse simul¬ 
táneamente por la iluminación del lector, por elevar al lector a la altura 
de texto; de aquí su modo de proceder, verdaderamente iluminador, uti¬ 
lizando la poesía de todos los tiempos para poner al lector en situación 
de gustar la poesía bíblica. 

5. También necesita este testimonio dejar constancia de la presencia 
del maestro en medio del pueblo. Bien lo hemos experimentado quienes, 
después de años de estudio, trabajamos como pastores por diversas parro¬ 
quias y comunidades. ¡Cuántas veces, leyendo la Biblia por las casas y 
con toda clase de gentes, oímos la confesión emocionada de que aquella 
traducción les encantaba! Desde ahí, desde esa lectura compartida con 
gente cristiana sencilla, en cualquier rincón del mundo, se ilumina defi¬ 
nitivamente y se descubre el sentido y el valor de toda una vida de tra¬ 
bajo. Y desde esa misma asamblea humilde y perdida en la Iglesia de 
Dios, queremos también los biblistas decirle a Alonso Schokel: «Gracias, 
padre». 


V. Collado Bertomeu 
M. Pérez Fernández 



PUBLICACIONES 

DE 

L. ALONSO SCHOKEL 


La producción literaria del profesor Alonso Schókel es un claro ex¬ 
ponente del perfil que ha dado a su vida de maestro y exegeta. Artículos 
variadísimos en el campo literario, libros de honda raigambre en el campo 
analítico, exégesis llenas de sugerencias que llegan hasta devolvernos el 
gusto de leer la Biblia, breves reflexiones a pie de página en una traduc¬ 
ción que suena a nueva porque aligera la palabra de Dios de lastres tra¬ 
dicionales no siempre correctos, intervenciones —casi como oráculos— 
en los medios de comunicación social para anunciar los tiempos litúrgicos 
o preparar la celebración dominical, etc. 

Son éstos los hitos de una obra literaria que estamos seguros que mar 
cará definitivamente una época en la historia de la exégesis. 


1. Libros 

Historia de la literatura griega y latina (Santander 1945, 2 1949, 3 1953, 
4 1957, 5 1960, 6 1962, 7 1965). 

La formación del estilo. Libro del profesor (Santander 1947, 2 1953, 
3 1957, 4 1962, 5 1968). 

Introducción a la poesía moderna (Santander 1948). 

Poesía española 1900-1950 (Madrid 1950). 

Pedagogía de la comprensión (Barcelona 1954, 2 1961; traducción italiana: 
Roma 1968). 

Viaje al país del Anticuo Testamento (Santander 1956; traducción ingle¬ 
sa: Milwauke 1964). 

La formación del estilo. Libro del alumno (Santander 1958, 2 1958, 3 1961, 
4 1963, 5 1966). 

Estética y estilística del ritmo poético (Barcelona 1959). 

El hombre de hoy ante la Biblia (Barcelona 1959, 2 1964; traducción ale¬ 
mana: Düsseldorf 1961, 2 1966; traducción inglesa: Nueva York 1963; 
traducción italiana: Brescia 1963; traducción china: Hua Míng Press, 
Taipeh 1982). 

Estudios de poética hebrea (Barcelona 1963; traducción alemana: Colo¬ 
nia 1971). 

La palabra inspirada. La Biblia a la luz de la ciencia del lenguaje (Barcelo¬ 
na 1966, 2 1969; traducción inglesa: Nueva York 1965; traducción ita- 
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liana: Brescia 1967; traducción alemana: Düsseldorf 1968; traducción 
francesa: París 1971). 

Doce Profetas Menores. Traducción y notas (Madrid 1966). 

Salmos. Traducción y notas (Madrid 1966, 2 1968, 3 1972, 4 1977, s 1982). 
Salterio del Breviario Romano (BAC; Madrid 1966). 

Jeremías. Traducción y notas (Madrid 1967). 

Isaías. Traducción y notas (en colaboración) (Madrid 1967). 

Leccionario español, vol. II: Ferial y santoral (Barcelona 1967). 
Proverbios y Eclesiástico. Traducción y comentario (en colaboración) 
(Madrid 1968). 

Comentarios a la constitución «Dei Verbum » sobre la divina revelación 
(en colaboración) (Madrid 1969; traducción italiana: Brescia 1970). 
El Cantar de los Cantares. Traducción y notas (en colaboración) (Madrid 

1969) . 

Génesis y Exodo. Traducción y comentario (en colaboración) (Madrid 

1970) . 

Levítico, Números y Deuteronomio. Traducción y comentario (en colabo¬ 
ración) (Madrid 1971). 

Job. Traducción y comentario (en colaboración) (Madrid 1971). 

Ezequiel. Traducción y comentario (en colaboración) (Madrid 1971). 
Josué y Jueces. Traducción y comentario (en colaboración) (Madrid 1973). 
Samuel I-II. Traducción y comentario (en colaboración) (Madrid 1973). 
Reyes 7-1/. Traducción y comentario (en colaboración (Madrid 1973). 
Rut, Tobías, Judit y Ester. Traducción y comentario (en colaboración) 
(Madrid 1973). 

Sabiduría y Eclesiastés. Traducción y comentario (en colaboración) (Ma¬ 
drid 1974). 

Crónicas I-II, Esdras y Nehemías. Traducción y comentario (en colabora¬ 
ción) (Madrid 1976). 

Macabeos I-II. Traducción y comentario (en colaboración) (Madrid 1976). 
Daniel, Baruc, Lamentaciones. Traducción y comentario (en colaboración) 
(Madrid 1976). 

Nueva Biblia Española (en colaboración) (Madrid 1975). 

Nueva Biblia Española (Edición latinoamericana) (Madrid 1976). 

La traducción bíblica: Lingüística y estilística (en colaboración) (Madrid 
1977). 

Profetas. Comentario teológico y literario, 2 tomos (en colaboración) (Ma¬ 
drid 1980). 

La Bibbia: Parola di Dio scritta per noi (en colaboración) (Turín 1980). 
Diccionario terminológico de la ciencia bíblica (en colaboración) (Madrid 
1980; traducción italiana: Roma 1981; traducción francesa: París 
1982). 
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Treinta Salmos. Poesía y oración (Madrid 1981; traducción italiana: 
Roma 1982). 

Job. Comentario teológico y literario (en colaboración) (Madrid 1983). 


2. Artículos y otras colaboraciones 

* El humor y lo cómico I: «Humanidades» 3 (1951) 97-108; II: ibíd., 

201 - 202 . 

Commentarius Catholicus in S. Scripturam: VD 31 (1953) 129-130. 
Pedro entre los protestantes: «Revista Javeriana» (Colombia) XLI 
(1954) 170-184. 

Heros Gedeón: VD 32 (1954) 3-20, 65-76. 

Trayectoria poética de Aleixandre: «Revista Javeriana» (Colombia) 
XLII (1954) 167-184. 

Regalitas divina in Israel (J. de Fraine): VD 32 (1954) 275-279. 

* En los orígenes de la literatura: «Razón y Fe» 160 (1954) 59-76. 

203-218. 

Is 12,1-6: de duabus methodis pericopam explicandi: VD 34 (1956) 
154-160. 

La enseñanza de la Sagrada Escritura: «Revista de Educación» VI (octu¬ 
bre 1957) 5-9. 

* Preguntas nuevas acerca de la inspiración, en XVI Semana Bíblica Es¬ 

pañola (CSIC) (1957) 275-290. 

El estudio literario de la Biblia: «Razón y Fe» 157 (1958) 465-476. 
Argument d’Écriture et théologie biblique dans l’ensegnement théolo- 
gique: NRTh 81 (1959) 337-354. 

Is 10,28-32: Análisis estilístico: Bib 40 (1959) 149-169. 

* Dos poemas a la paz: Estudio estilístico de Is 8,23-9,6 y 11,1-16: EstBi 

18 (1959) 149-169. 

* La canción de la viña: Is 27,2-3: EstEcl 34 (1960) 161-11A. 

Genera litteraria: VD 38 (1960) 1-15. 

Formación del sentido rítmico: «Educadores» 2 (1960) 809-819. 
¿Tiene la Biblia razón?: «Razón y Fe» 59 (1960) 188-194. 

Die stilistische Analyse bei den Propheten: VTSup 7 (1960) 154-164. 
Libros sobre el AT (en español): «El libro español» 2 (1959) 602-604. 
Traducción de textos poéticos hebreos: EstBi 19 (1960) 311-328. 
Traducción de textos poéticos hebreos (pruebas) I: CuBi 17 (1960) 
170-176; II, 257-265. 

* Argumento de escritura y teología bíblica en la enseñanza de la teología, 

en XVII Semana Española de Teología (septiembre 1957), CSIC 
(1960) 225-241. 
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The «proof from Scripture» in theology: «Theology Digest» 9 (1961) 
33-37. 

«La gran palabra» (Ec’.o): «Vida Nueva» 234 (8-10-60), 236 (22-10- 
60), 239 (12-11-60), 241 (26-11-60), 242 (3-12-60), 249 (21-1-61), 
252 (11-2-61), 259 (1-4-61), 266 (20-5-61), 268 (3-6-61), 271 (24- 
6-61). 

* Erzáblkunst im Buche der Richter: Bib 42 (1961) 143-172. 

* Dove va Vesegesi cattolica?: «Civ. Catt.» 111 (1960/3) 449-460. 

Ou va l'exégése catholique?: «Ami du Clergé» 71 (1961) 17-22. 

«El gran libro» (Profetas Menores): «Vida Nueva» 276 (29-7-61), 301 
(20-1-68), 302 (27-1-62), 305 (17-2-62), 307 (3-3-62), 308 (10-3- 
62), 311 (31-3-62), 314 (21-4-62), 316 (5-5-62). 

Un congreso nuevo en Würzburg: Dogmáticos y exegetas: «Razón y 
Fe» 165 (1962) 45-56. 

Traducción de textos poéticos III: CuBi 18 (1961) 336-346. 

Genera litteraria prophetica: VD 39 (1961) 185-192. 

Quid scimus hodie de rythmo poético hebraico?: VD 40 (1962) 109-122. 
Textos poéticos: Análisis y traducción IV: CuBi 19 (1962) 182-194. 
Notas de pastoral bíblica: «Razón y Fe» 166 (1962) 471-480. 

Teología bíblica y lingüística: Bi 43 (1962) 217-223. 

* Biblische Theologie des Alten Testaments: «Stimmen der Zeit» 172 

(1963) 34-51. 

* Motivos sapienciales y de alianza en Gn 2-3: Bi 43 (1962) 295-316. 
Lenguas y lenguaje: «Seminarios» 9 (1963) 127-132. 

Scriptures, Scholars, Scandals: «Jubilee» (mayo 1963) 16-21. 
Hermeneutics in the Light of Language and Literature: CBQ 25 (1963) 
371-386. 

* La Biblia como obra literaria: CuBi 20 (1963) 131-148. 

Josué, en «Enciclopedia de la Biblia» 4 (1963) 645-647. 

Josué, libro de, en «Enciclopedia de la Biblia» 4 (1963) 647-654. 
Jueces, libro de, en «Enciclopedia de la Biblia» 4 (1963) 772-778. 

The Word in Action: «The Bible Today» 1 (1963) 552-559. 

La palabra en acción: «Sal Terrae» 52 (1964) 193-203. 

The Oíd Testament, a «Christian Book»: Bi 44 (1963) 210-216. 
Stylistics of Oíd Testament Poetry: Bi 44 (1963) 352-358. 

La palabra en la pastoral: «Sal Terrae» 52 (1964) 27-35. 

Géneros literarios en la narración del pecado original: «Selecciones de 
Teología» 3 (1964) 251-257. 

L’Herméneutique a la lumiére du langage et de la literature: «Bible et 
Vie Chrétienne» 10 (1964) 21-37. 

Dos obras recientes sobre el libro de los Jueces: Bi 45 (1964) 543-550 

* Toward a New Synthesis?: «Chicago Studies» 3 (1964) 185-199. 


2 
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Sapiential and Covenant Themes in Génesis 2-3: «Theology Digest» 13 
(1965) 3-10. 

La elaboración del Leccionario litúrgico para las celebraciones en lengua 
castellana: «Ecclesia» (2 enero 1965) 25-30. 

¿Cuántas traducciones de la Biblia?: «Ecclesia» (20 febrero 1965) 

21- 23. 

Una traducción preferente de la Biblia: «Ecclesia» (27 marzo 1965) 
27-30. 

The F une t ion of Language in the Scriptures: «Continuum» 3 (1965) 

22- 32. 

El proceso de la inspiración: hablar y escribir: Bi 46 (1965) 269-286. 
Géneros literarios. Serie de artículos en «Vida Nueva» (1965-1966). 
El nuevo salterio litúrgico español: «Pastoral Litúrgica» 1 (1966) 17-20. 

* La palabra de Dios según la constitución conciliar: «Sal Terrae» 54 

(1966). 

Los salmos castellanos, problema musical: «Sal Terrae» 54 (1966) 
690-697. 

La constitución «Dei Verbum»: ACI 30 (1966) 94-96. 

* Hermeneutics in the Light of Language and Literature: BiTr 18 (1967) 

40-48. 

Poésie hébráique, en «Supplément au Dictionnaire de la Bible», VIII, 
47-90. 

* Das Alte Testament ais Menschenwort und Gotteswort, en Wort und 

Botschaft (Wurzburgo 1967) 1-13. 

Psalmus 136(135): VD 45 (1967) 129-138. 

Traducción de proverbios hebreos: CuBi 24 (1967) 83-90. 

Biblische Theologie: Altes Testament, en Sacramentum Mundi I (Fri- 
burgo 1967) 583-589. 

Form Criticism, Biblical; Literary Genres, Biblical, en New Catholic 
Encyclopedia (Nueva York 1967) 5, 1017-1023; 8, 803-809. 
Proverbios hebreos y refranes españoles: CuBi 24 (1967) 275-281. 
¿Qué pasa con la Biblia?: «Hogar 2000» (octubre 1967) 38-41. 

La nueva traducción litúrgica de los evangelios: Razón de sus singulari¬ 
dades: «Sal Terrae» 55 (1967) 706-720; 56 (1968) 445-456. 
Inspiration, en Sacramentum Mundi II (Friburgo 1968) 847-860. 

* La constitución «Dei Verbum» en el momento actual: «Razón y Fe» 

68 (1968) 237-244. 

Sur VAnden Testament. Commentaire du Chapitre IV (Const. «Dei 
Verbum»), en La révélation divine (Unam Sanctam 70; París 1968) 
383-400. 

* E attuale il linguaggio del Vecchio Testamento?, en La Bibbia nella 

Chiesa dopo la «Dei Verbum» (Roma 1969) 109-133. 
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* La eucaristía, bendición al Padre por la creación y la salvación: «Ecle¬ 

siástica Javeriana» 18 (1969) 181-199. 

Traduciendo el Cantar de los Cantares: «Sal Terrae» 57 (1969) 
696-709. 

Los Salmos, oración cristiana del hombre de hoy, en El oficio divino y 
su celebración en las comunidades religiosas (Madrid 1969) 93-120. 
Strutture numeriche nell’Antico Testamento: «Strumenti critici» 3 
(1969) 331-342. 

* L’infaillibilité de l’oracle prophétique, en L’infaillibilité: son aspect 

philosophique et théologique (París 1970) 495-503. 

Comentarios a salmos interleccionales, en Comentarios bíblicos al lec- 
cionario dominical, ciclo C. 

Redenzione e solidarleta nella Bibbia. Istituto Stensen (Florencia 1971) 

23 págs. 

* La rédemption ouevre de solidarité: NRTh 93 (1971) 449-472. 
Introducciones ecuménicas a los libros de la Biblia, en La Biblia Ecu¬ 
ménica. Consolidated Book Publishers (Chicago 1971) IV-LII. 

Modelli di parola ecclesiale nell’Antico Testamento: «Servizio della Pa¬ 
rola» 26 (1971) 1-6. 

A Catholic Translation in Contemporary Spanish: BiTrans 22 (1971) 
38-44. 

L’attualita e la lettura cristiana del Vecchio Testamento, en Messaggio 
bíblico per il nostro tempo (Milán 1971) 47-65. 

¿Es necesaria la exégesis?: Conc 7 (1971) 369-375. 

Estructura poética del salmo 42-43, en Wort, Lied und Gottesspruch 
(Hom. a J. Ziegler) II (Wurzburgo 1972) 11-16. 

Traducción de topónimos hebreos: CuBi 29 (1972) 144-152. 

Le resísteme alia parola profetica: «Servizio della parola» 27 (1972) 
14-17. 

Psalm 30 as Christian Prayer: HomPastR (1972) 24-27. 

* La Bibbia come primo momento ermeneutico, en Esegesi ed Ermeneu- 

tica (Brescia 1972) 137-148. 

Why Christ is called our Redeemer: TDig 20 (1972) 51-57. 

* Sobre el estudio literario del AT: Bib 53 (1972) 544-556. 

Commentari a pericope bibliche deU’Ufficio della Lettura, en II dialogo 

che salva, vols. I-IV (Turín 1971-1972). 

* James 5,6 and 4,6: Bib 54 (1973) 73-76. 

The «Los Libros Sagrados» Traslation of the Oíd Testament: BiTrans 

24 (1973) 118-129. 

* «La serpiente hiere en el talón». Aclaraciones a una traducción litúrgi¬ 

ca: «Incunable» (1973) 9-11. 
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Commentari a pericope veterotestamentarie, en Lezionario feríale, 
vols. I-II (Turín 1972-1973). 

* Narrative Structures in the Book of Judith, en Protocol of the Eleventh 

Colloquy (27-1-1974) of the Center for Hermeneutical Studies in 
HeUenistic and Modern Culture. Berkeley, Ca. 

Giubileo e riconciliazione nella Bibbia: «Servizio della Parola» (febrero 
1974) 2-9. 

Hacia una Nueva Biblia Española: «Razón y Fe» (1974) 342-352 (una 
cum J. Mateos). 

Giros y modismos en la traducción I: CuBi 30 (1973) 98-104; II, 
142-149. 

Los modismos en la traducción: CuBi 30 (1973) 221-228. 

* Heb 4,12-13: Componentes y estructura (una cum Proulx): Bib 54 

(1973) 431-439. 

* «Contempladlo y quedaréis radiantes»: «Sal Terrae» 61 (1973) 

483-493. 

La palabra en la conciencia de la Iglesia, en La palabra de Dios, hoy 
(Madrid 1974) 129-141. 

La Nueva Biblia Española: «Recuerdos para la historia» 302 (1975) 
29-32. 

* Heb 6,4-6: dt ; pexávotav ávaaxaupoñvTai;: Bib 56 (1975) 193-209 

(una cum Proulx). 

* Culto y justicia en Sant 1,26-27: Bib 56 (1975) 537-544. 

* Para un diccionario hebreo-español (una cum A. Gil Modrego): «Bol. 

Inform. ISJ» 4-5 (1975) 18-26. 

Mesa redonda sobre la Nueva Biblia Española: «Razón y Fe» 150 (1975) 
279-296. 

* Hermeneutical Problems of a Literary Study of the Bible: VTSup 28 

(1975) 1-15. 

The Poetic Structure of Psalm 42-43: JSOT 1 (1976) 4-11. 

* «Somos iguales que nuestros hermanos »: Para una exégesis de Neh 5, 

1-13: «Sal Terrae» 23 (1976) 257-266. 

Palabra de Dios e historia de los hombres: 

* Jacob y Esaú: «Sal Terrae» 64 (1976) 223-225. 

* José y sus hermanos: «Sal Terrae» 64 (1976) 313-316. 

* Guerra civil: «Sal Terrae» 64 (1976) 386-388. 

* El trato de los vencidos: «Sal Terrae» 64 (1976) 471-473. 

* Comienza una nueva era: «Sal Terrae» 64 (1976) 544-547. 

* ¿Temer o respetar a Dios?: CuBi 33 (1976) 21-28. 

* David y la mujer de Tecua: 2 Sm 14 como modelo hermenéutico (Tres 

estudios de lenguaje y estilo, una cum R. Lack et D. Mínguez): Bib 
57 (1976) 192-205. 
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* Generosidad: Mt 6-22-23: CuBi 33 (1976) 197-201. 

Toward a Dramatic Reading of the Book of Job: «Semeia» 7 (1977) 
45-61. 

The Experience of the Psalmist: «The Way» 17 (1977) 186-195. 

Gli Esercizi ignaziani e i profeti, en Gli Esercizi ignaziani e la Bibbia 
(Roma 1977) 9-15. 

* Las sandalias del Mesías esposo (una cum P. Proulx): Bib 59 (1978) 

1-37. 

* The Vision of Man in Sirach 16,24-17,14, en lsraelite Wisdom: Theo- 

logical and Literary Essays in Honor of Samuel Terrien (Nueva 
York 1978) 235-245. 

* «Benedicti Pererii V alentini...»: «Anales Valentinos» V/9 (1979) 1-10. 
Salmo 122: Canto al nombre de Jerusalén (una cum A. Struss): Bib 

61 (1980) 234-250. 

* Fray Alonso de Cabrera, intérprete de la Escritura: «Communio» 12 

(1979) 333-350. 

* L’obbedienza nell’Antico Testamento: «Vita Consacrata» 15 (1979) 

512-530. 

Jr 32-33: «Cuadernos Bíblicos ISJ» 3 (1979) 1-30 (una cum V. Collado 
et J. L. Sicre). 

* Delegación y sucesión de la autoridad: «Sal Terrae» 67 (1979) 285-293. 
II «Principio e Fondamento» degli Esercizi alia luce d,ei Profeti e dei 

Salmi: «Vita Consacrata» 16 (1980) 377-392. 

Sábado Santo (Is 26,14-19): «L’Osservatore Romano» (14 abril 1979). 
« Contémplatelo, e sarete raggianti»: Sal 34,6: «Vita Consacrata» 16 
(1980) 457-465. 

Salvación y liberación: «Cuadernos Bíblicos ISJ» 5 (1980) 1-131. 
Famiglia e fraternita nel Vecchio Testamento: «La nostra Assemblea» 7 
(1981) 40-44. 

La preghiera della sera: il salmo 4, en Insegnaci a pregare! Parola, Spi- 
rito e Vita: «Quaderni di lettura bíblica» 3 (1981) 59-72. 

* Cuestiones de método en el Antiguo Testamento, en Escritos de Biblia 

y Oriente (Salamanca 1981) 22-36. 

* Jeremías como anti-Moisés, en Mélanges H. Cazelles (París 1981) 

245-254. 

La lettura simbólica del Nuovo Testamento, en Per una lettura molte- 
plici della Bibbia (Bolonia 1981) 47-49. 

Y un sin fin de colaboraciones menores a nivel pastoral y literario, que 
hacen de este maestro un personaje admirado y querido en todos los am¬ 
bientes donde se escucha su voz o se leen sus escritos. 
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LA VOZ Y LA PALABRA 


Al profesor Luis Alonso Schokel, con quien me une, 
entre otras cosas, «el misterioso amor de las palabras / 
este hábito de sones y de símbolos»'. 


I 

DIOS DE LOS TRUENOS 

Eri el NP eblaíta is-má-ga-lu 2 , / yihnd-qMu/, «La Voz ha escuchado», 
y en los antropónimos ugaríticos qldn, «La Voz juzga», y qly, «La Voz es 
Ya», ha reconocido Dahood el elemento teóforo / qal-u¡, «La Voz» L 

La versión más obvia de Job 37,4a, 3 aharáyw yiPag-qól // yaZém 
b e qól g a ónó, «Tras él ruge la Voz, // truena con su voz majestuosa», es, 
a mi juicio, la que mejor sentido ofrece. ¿Quién es la Voz personificada 
en el primer colon? Lo declara el verso siguiente: yaZém 'él b e qóló 
nipldót, «Truena Dios con su voz portentosa» 4 . El Hiph. de fm, «tro¬ 
nar», se predica de Dios, Sal 29,3; del Altísimo, 'alü [TM c áláw], 1 Sm 
2,10; de Yhwh, 1 Sm 7,10; 2 Sm 22,14; Sal 18,14. De Yhwh se dice 
que «ruge», Pg, en Jr 25,30; Joel 4,16 y Am 1,2. 

En el último segmento del tricolon ugarítico bl. ti. bl rbb. // 45 bl. 
sZ. thmtm. // bl. 46 tbn. ql. b c l. 19 [1 Aqht] I 44-46, «No hubo rocío 
ni orvallo, //ni flujo de los dos océanos, // ni dulzura de la voz de 
BaHu» 5 , se encuentran asociados los elementos constitutivos del antro- 

1 J. L. Borges, Al primer poeta de Hungría, en Obras completas (edición realizada 
por Carlos V. Frías; Madrid 1977) 1119. 

2 Cf. A. Archi/M. G. Biga, Testi amministrativi di vario contenuto. Archtvio 
L. 2769: TM.73.G.3000-4101 (Archivi Reali di Ebla: Testi III. Universitá degli 
Studi di Roma. Missione Archeologica Italiana in Siria. Roma 1982), p. 287. Sigla: 
ARET 3. 

3 M. Dahood, TDig 27 (1979) 306. 

3 Compárese qlh. qds[.]b[H.y]tn, 4 [51] VII 29, «Su santa voz lanza Ba'al». 
Las cadenas constructas qlh qds y qóló nipliPót ostentan el sufijo pronominal inter¬ 
calado entre el n. regens y el n. rectum. Sobre este punto gramatical puede verse 
S. Gewirtz, Patterns in the Early Poetry of Israel (Chicago 1963), p. 80; M. Dahood, 
The Grammar of the Psalter, en Psalms III (AB 17A; Garden City, N. Y. 1970), 
p. 381s; A. R. Ceresko, Job 29-31 in the Light of Northwest Semitic (BíbOrPont 36; 
Roma 1980), p. 36, n. 131, y p. 189, n. 699. 

5 Traducción de G. del Olmo Lete, Mitos y Leyendas de Canaán (Madrid, 
Ed. Cristiandad, 1981) 389. 
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pónimo eblaíta Du-bí-ga-lu (ARET 3, 269 v. III 4; 659 r. III 3; 906 
II 1); /tübi-qalu /, «Mi bien es la Voz». En relación con las lluvias, tan 
significativo es el enlace tb(n) + ql 4 5 6 como elocuente la mención de 
Ba'al. 

El NP Du-bü- d> A-da (ARET 3, 885 III 12), /tÜbu-'Ada/, merece 
atención en este contexto, considerando que Ada —Addu, Haddu o 
Hadad es el dios de la tormenta, el que tiene la llave de las lluvias. 


II 

VOZ Y RESPUESTA 

En el antropónimo eblaíta A-na-ga-lu ( MEE 1 , 1481) 7 , interpretado 
por Lípinski /’Ana-qálu/, «La voix est puissante» 8 , / qdlu/, «La Voz», 
es elemento teóforo. A mi juicio, el predicado es /'~anci¡ y el nombre sig¬ 
nifica «La Voz ha respondido». 

El NP eblaíta A-na-ba, TM.76.G.523 r. X 21 9 , /'aná-ha/, «Ha res¬ 
pondido Ba al», y el antroponimo bíblico bdd.ná, 2 Sm 4,2, etc., exhiben 
los mismos componentes, en orden inverso, si en ambos casos el elemen¬ 
to /ba/, como parece, es abreviación, por truncamiento, de /ba'al/ 10 11 . 

El antropónimo púnico 'nb'l (CIS 5844, 4) significa probablemente 
«Ha respondido Ba'al» u , de igual modo que el fenicio 'nyH 12 quiere decir 

4 Cf. M. Dahood, Ugaritic-Hebrew Parallel Pairs, en Ras Shamra Parallels 
[= RSP], vol. III (S. Rumtnel, ed.; AnOr 51; Roma 1981), I 120: tb(n) + ql. 

7 MEE 1 es abreviatura de G. Pettinato, Catalogo dei testi cuneiformi di Tell 
Mardikh-Ebla (Materiali Epigrafici di Ebla, 1. Istituto Universitario Oriéntale di 
Napoli. Seminario di Studi Asiatici. Series maior, I. Ñapóles 1979). 

E. Lipinski, en La lingua di Ebla. Atti del convegno internazionale. Napoli 
21-23 aprile 1980 (Istituto Universitario Oriéntale. Seminario di Studi Asiatici. Series 
minor, XIV. Ñapóles 1981) 198. 

5 Cf. G. Pettinato, Ebla. Un impero inciso nell’argilla (Milán 1979) 234. Edición 

americana: The Archives of Ebla (Garden City, N. Y. 1981) 213, 

10 Por lo que se refiere al antropónimo eblaita, véase H.-P. Müller, Bib 62 (1981) 

317 y n. 63. Acerca del nombre hebreo, consúltese M. Noth, Die israelitischen Per- 

sonennamen im Rahmen der gemeinsemitischen Namengebung [ = IPN] (Hildesheim 

1966; reimpresión de la ed. de Stuttgart 1928) 40. 

11 M. a J. Fuentes Estañol, Vocabulario fenicio (Biblioteca fenicia, 1; Barcelona 
1980) 202, opina que 'nb'l es «error por -’hnb'l». Acerca de este nombre, vertido 
Exaudivit Ba'al en el Corpus Inscriptionum Semiticarum I, 3, p. 493, puede consul¬ 
tarse F. L. Benz, Personal Ñames in tke Phoenician and Punic Inscriptions 
[=PNPPI] (Studia Pohl, 8; Roma 1972) 381. 

12 Cf. P. Magnanini, Le iscrizioni fenicie dell’oriente. Testi, traduzioni, glossari 
(Roma 1973) 151. Equiparable a 'nfl es el NP pancPél/, documentado en la onomás¬ 
tica de Murasü; cf. M. D. Coogan, West Semitic Personal Ñames in the Murasú 
Documents (HarvSemMon 7; Missoula, Mont. 1976) 32. 
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«Ha respondido El/Dios» y el hebreo ' anayá, Neh 10,8; 10,23, «Ha res¬ 
pondido Ya». 

Con voz atronadora responde Dios a Moisés en el Sinaí: moseh 
y e dabbér w e hd'élohim ydanennü b e qól, Ex 19,19b, «Moisés hablaba y 
Dios le respondía con el trueno» (Nueva Biblia Española [ = NBE]) 13 . 

En el desafío entre Elias y los profetas de Ba'al (1 Re 18), vence el 
Dios que responde. Los profetas de Ba'al gritaban: habbcfal '•ánénü, «¡Oh 
Ba'al, respóndenos!»; w e 'en qól w e 'en c óneh (v. 16; cf. v. 29), «pero no 
se oía una voz ni una respuesta» (NBE) 14 . Elias suphca: ’anéni Yhwh 
í dnéni (v. 37), «¡Respóndeme, Yhwh, respóndeme!»; y no se hace esperar 
la respuesta: a) mediante el fuego de Yhwh, 'es Yhwh (v. 38), descarga 
eléctrica o «rayo» (NBE), al que sigue b) un gran aguacero, gesem gadól 
(v. 45; cf. v. 38). Respuesta de Yhwh, dueño de la lluvia, señor de la 
tormenta. 


III 

«LA VOZ SAGRADA» 15 

Los nombres de persona qóláyá (Jr 29,21; Neh 11,7), qlyw 16 y 
qlyhw 17 parecen indisociables del sintagma qwl Yhwh (Sal 29,3.4.5.7.8. 
9), «La voz de Yhwh». Semánticamente afín es el NP rctamyd (Neh 7,7), 
«Trueno de Ya», parangonable a los antropónimos ugaríticos yrgm 'il y 
yrgm bH ( KTU 1.102:19 y 26), «Truena Ilu / Ba'al» 18 . 

13 Mejor que «par une voix» (Bible de la Pléiade [ = BiPlé]), «voce audibili» 
(F, Zorell, Lexicón Hebraicum [= ZLH]), «in einer (horbaren) Stimme» (M. Noth, 
ATD). Véase J. L. Cunchillos, Estudio del Salmo 29 (Institución San Jerónimo; Va¬ 
lencia 1976) 236s (donde hay que leer ’-nh en vez de '■nn). 

14 La frase hebrea trae a la memoria el colon ugarítico Hn. bHlm. '■nyh, 16 [126] 
V 22, «No hubo entre los dioses quien le respondiera». 

15 Con este apelativo designa a Dios Bartolomé Cairasco de Figueroa, poeta cana¬ 
rio del siglo XVI: 

Estando bosquejada 
La máquina del mundo 
En confuso, indigesto y rudo caos, 

Dijo la Voz sagrada 
Antes del día segundo: 

«Nazca la luz; tinieblas, apartaos». 

Cf. Biblioteca de Autores Españoles, 42, II (Madrid 1951) 464a. 

“ En el óstracon C 1012 de Samaría; cf. A. Lemaire, Inscriptions hébráiques, 
I: Les Ostraca (París 1977) 249: «Qolyaw signifie done probablement: Yhwh a parlé, 
parallélement á '’mryhw». 

17 Cf. S. H. Horn, BASOR 189 (1968) 41s. 

18 Véase M. Dahood, Ugaritic-Hebrew Philology (BibOrPont 17; Roma 1965), 
p. 72; BO 38 (1981) 381. 
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El antropónimo fenicio grbH i9 , «Prosélito de Ba'al», propicia la in¬ 
terpretación del NP grql 20 , «Prosélito de la Voz», en el cual no cabe duda 
que ql es elemento teóforo. 

Una de las dificultades que plantea Jr 3,9, w e bdyá miqqól z‘nütah 
wattehenap 'et-htfáres wattiríap 'et-htfeben w°et-h¿Fe$, reside en la fra¬ 
se miqqól z e nütah, que ha sido interpretada de modos diversos: a) «durch 
ihr larmendes Buhlen» (F. Notscher, HS VII/2); «au son de sa prostitu- 
tion» (BiPlé); b) «eager to sin» (New American Bible [= NAB]); 
«con su fácil prostituirse» (NBE); c) «turpi scortatione sua (ZLH, 
p. 724a). Teniendo debidamente en cuenta la constructio praegnans zana 
min (cf. Genesius-Kautzsch [= GK], § 119 ff) y su valor semántico 
—patente en el Sal 73,27, kol-zóneh mimmekká, «los que te son infieles» 
(NBE), // Yhéqeykd, «los que se alejan de ti»—, no parece infundada 
la versión que propongo: «Infiel a la Voz, profanó (wattahanép!) el 
país, adulterando con la piedra y el palo». 

La interpretación común de Sof 3,ls, hoy mór°d w e ni¿dlá / htiir 
hayyóná // 2 lo’ sdm K á b e qól / le i 5 ldq e há müsdr // ba-Yhwh lo 1 bdtdhd / 
y él-él5him lo' qdrebd —aparte las distintas opciones respecto a mr'h —, 
se refleja en la versión siguiente, ajustada a la letra hebrea: 

«¡Ay de la rebelde y mancillada, 
la ciudad opresora! 

2 No ha escuchado voz, 

no ha aceptado corrección, 
en Yhwh no confía, 

a su Dios no se acerca» (Cantera-Iglesias). 

La indeterminación de qwl, nombre determinado siempre por un sufijo 
pronominal o por un genitivo en los demás textos que documentan la 
construcción sm" bqwl, nos invita a traducir lo y sdm K d b e qól, «no escucha 
a la Voz». Cotejando Jr 7,28, lo > -sdm e ‘ü b e qól Yhwh y élóhdyw wHó 1 ldq e hü 
müsdr, se aprecia la densidad expresiva que logra Sof 3,2a empleando 
qwl como apelativo divino. 

En Is 40, el misterio que envuelve las expresiones gemelas qól qóre y 
(v. 3) y qól Yjmer (v. 6) se aclara algún tanto si reconocemos en qól, «la 
Voz», una hipóstasis angélica 21 , comparable a la personificación de dábár 

19 Cf. F. L. Benz, PNPPI, p. 103. 

20 Cf. D. Diringer, Le iscrizioni antico-ebraiche palestinesi (Florencia 1934) 258s. 
L. G. Herr, The Scripts of Ancient Northwest Semitic Seáis (HarvSemMon 18; Mis- 
soula, Mont. 1978), p. 16, registra grql entre los nombres árameos. 

21 De la interpretación sugerida por M. Dahood: «La Voz, comprendida como un 
título de Yahvé», da noticia H. Simían Yofre, Bib 61 (1980) 533, n. 5. 
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advertida por los exegetas en yislah d a báró w e yirpá'ém (Sal 107,20a), 
«envió su palabra para curarlos» 22 , y en otros textos 23 . 


IV 

VOZ Y MAGISTERIO 

En el NP a-da-ü-gú (MEE 1, 6527), /hadda-hff-gü/, «Hadda (he) is 
the Voice», ha observado Dahood la identificación del dios de la tormen¬ 
ta con una de sus manifestaciones, el trueno 24 . 

Hace ya ochenta años reconoció Nbldeke en el NP israelita líél (Nm 
3,24), «Gott angehorig», y en el palmireno Isms, «der Sonne gehbrig» 25 , 
el lamed de pertenencia, que ha permitido a Dahood dilucidar algunos 
nombres propios de Ebla 26 , entre los que se encuentra el topónimo la-gú kl , 
TM.75.G.1444 IX 12 27 , «Belonging to the Voice», equiparable al antro- 
pónimo ugarítico Ig, UT, § 19.1355 28 . Al lado de / la-gü/ procede men¬ 
cionar el NP israelita láhad (1 Cr 4,2), «Perteneciente a Had» 29 . 

El NG eblaíta su-bí-gú kl ( MEE 1, 6522) y el NP ugarítico tjbg (UT, 
§ 19.2635), que a juicio de Dahood significan «Return, O Voice» 30 , es¬ 
clarecen el sentido del antropónimo púnico sbg 31 , «Vuelve, oh Voz». La 
expresión su-ba-gú, TM.75.G.4291 r. I 5’ 32 , se presta al análisis /sübá- 
gü/, «Vuelve, oh Voz». Cabe comparar el NP israelita subid él (1 Cr 24, 
20), «Vuelve, oh Dios» 33 , idéntico al ugarítico tb'il (UT, § 19.2661) y al 


22 Cf. C. A. Briggs, The Book of Psalms, II (ICC; Edimburgo 1907), p. 360s; 
H. Gunkel, Die Psaltnen (Gotinga 5 1968), p. 472; M. Dahood, Psalms III, p. 85. 

23 Véase la sección VIII de este trabajo. 

24 M. Dahood, CBQ 44 (1982) 6. 

25 Th. Nbldeke, Beitrage zur semitischen Sprachwissenschaft (Estrasburgo 1904) 
104. 

26 M. Dahood, en La lingua di Ebla, pp. 185s. 

27 Cf. G. Pettinato, Ebla, p. 117; D. O. Edzard, SEb 4 (1981) 41. 

21 La sigla UT corresponde a C. H. Gordon, Ugaritic Textbook (AnOr 38; Roma 
1965). 

25 Véase M. Dahood, en La lingua di Ebla, p. 185, n. 36; E. Zurro, Salmant 28 
(1981) 486. 

30 M. Dahood, JBL 100 (1981) 608, n. 6. 

31 Cf. F. L. Benz, PNPPI, p. 413. 

32 Texto publicado por G. Pettinato (en colaboración con R. Biggs, M. Civil, 
P. Mander, D. Owen, F. Pomponio, I. Vino y T. Viola), Testi Lessicali Monolingui 
della Biblioteca L. 2769 (Materiali Epigrafici di Ebla, 3. Istituto Universitario Orién¬ 
tale di Napoli. Seminario di Studi Asiatici. Series maior, III. Nápoles 1981) 254. 

33 Téngase en cuenta la interpretación «(Ort der) Ruhe ist Gott», propuesta por 
S. Kreuzer, ZAW 93 (1981) 443ss. 
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amonita sbH 34 . Los antropónimos amorreos Su-ub- á IM y Su-ub-na-AA 
atestiguan el imperativo de swb, seguido en ¡süb-nS- AN/ de la partícula 
precativa /«<?/ 3o . Confróntese el NP sübnS’ [TM sebntf] (Is 22,15, etc.), 
«Vuelve, por favor» 3Ó , y el Sal 80,15a, 5 élohé-m [TM ’ elohim ] fba’ót 
süb-ná ’ 37 . 

Asociado a qól en Prov 5,13a, wHo’-sámd'tí b e qól moray, «y no escu¬ 
ché la voz de mis maestros», el participio Hiph. de wry es predicado de 
Igül en el NG mu-rí-gú ki , TM.75.G.1591 v. X 4’ 38 , «My teacher is the 
Voice», según plausible interpretación de Dahood, quien declara a la vez 
el sentido del topónimo moriyyá (Gn 2,22), «My teacher is Yah» 39 . So¬ 
bre el significado del NP mu-rí, TM.75.G.1345 v. I 11 40 , se han pronun¬ 
ciado Dahood, que traduce «Teacher» 41 , y Edzard, que, recurriendo al 
árabe, conjetura «Mein Pferdchen/Eselchen (?)» 42 . Por razones metodo¬ 
lógicas estimo que / müñ¡, «Mi maestro», es preferible a ¡muhril , «Mi 
potranco/pollino». 

El NP AN -mu-rí (ARET 3, 66 IV 2), leído ll-mu-rí /’ il-müñ /, «Dios 
es mi maestro», asocia el nombre y el predicado divino que figuran, res¬ 
pectivamente, en cabeza y a la zaga de Job 36,22: hen-el yasgib b e kohó // 
mi kamóhü móreh, «Mira, Dios es sublime en su poder; // ¿quién 
como él es maestro?». 

El elemento predicativo del NG Ba-sa-rí-gú ki , TM.75.G.1975 v. I 2 43 , 
/ bassari-gü/, «Mi heraldo de buenas noticias es la Voz», es a mi entender 

34 Cf. W. F. Albright, en Miscellanea Bíblica B. Ubach (R. M.“ Díaz, ed.; Scripta 
et Documenta, 1; Montiserrati 1953), p. 133; F. Vattioni, Bib 50 (1969) 376, n.° 165. 
El mismo antropónimo está documentado en un óstracon de Nimrod; cf P Bord- 
reuil, RHPhilRel 59 (1979) 315. 

35 Cf. B. H. Huffmon, Amonte Personal Ñames in the Mari Texts: A Structural 
and Lexical Study (Baltimore, Maryland 1965) 86, 236 y 266. 

36 Cf. W. F. Albright, BASOR 79 (1940) 29, nota. 

37 Sobre el mem enclítico interpuesto en la cadena constructa Hhym sb'wt, véase 
H. D. Hummel, JBL 76 (1957) 97. 

38 Cf. G. Pettinato, Or 47 (1978) 54. 

M. Dahood, JBL 100 (1981) 608, n. 4; CBQ 44 (1982) 16; anteriormente en 
Mélanges bibliques et orientaux en l’honneur de M. Henri Cazelles (A. Caquot y 
M. Delcor, eds.; AOAT 212; Neukirchen-Vluyn 1981) 79, n. 2. 

40 Cf. G. Pettinato (en colaboración con F. Pomponio), Testi Amministrativi della 
Biblioteca L, 2769. Parte I (Materiali Epigrafici di Ebla, 2. Istituto Universitario 
Oriéntale di Napoli. Seminario di Studi Asiatici. Series maíor, II. Ñapóles 1980) 210; 
sigla: MEE 2, Publicado también por D. O. Edzard, Verwaltungstexte verschiedenen 
Inhalts aus dem Archiv L. 2769 (Archivi Reali di Ebla: Testi II. Universitá degli 
Studi di Roma. Missione Archeologica Italiana in Siria. Roma 1981), n.° 14 XII 11 
p. 42; sigla: ARET 2. 

41 M. Dahood, en La lingua di Ebla, p 184. 

42 D. O. Edzard, ARET 2, p. 109. 

43 Cf. A. Archi, SEb 4 (1981) 3. 



LA VOZ Y LA PALABRA 


29 


un nomen professionis 44 de la raíz bsr, documentada en la antroponimia 
amorrea 45 y ugarítica 46 . Los versos t?u 88 gh. wtsh. / tbsr bH ¡ m bsrtk. 
yblt, 4 151] V, 87ss, «Alzó su voz y gritó: / ¡Albricias, Ba'al! / Buenas 
noticias te traigo» 47 , acreditan el enlace contextual de g con dos realiza¬ 
ciones, nominal y verbal, de bsr. 

La onomástica eblaíta ofrece amplitud de campo para la búsqueda 
del elemento teóforo / gü / 48 . 

El NP púnico gkn, bien documentado y al parecer impenetrable 49 , 
es posible que signifique «La Voz existe» 50 . 


V 

LA VOZ Y LA FIGURA 

Es instructivo confrontar el NG eblaíta ga-la-gú^KX])^ (MEE 2, 32 r. 
I 3), /gala-gü/, «The Voice has revealed» 51 , con el antropónimo púnico 
bHmgP, «Ba'al reveló» S2 . 

Habiéndose revelado Dios en el Sinaí por medio de la voz, sin figura 
alguna, es ilícita toda representación plástica de Yhwh en el culto israeli¬ 
ta. Esta es la línea argumental de Dt 4,9-24: « 12 El Señor os hablaba des¬ 
de el fuego: oíais palabras (qól dAbarim) sin ver figura alguna, sólo se 
oía una voz (qól). (...) 15 ¡Mucho cuidado!, que cuando el Señor, vuestro 
Dios, os habló en Horeb, desde el fuego, no visteis figura alguna. 16 No 
os pervirtáis haciéndoos ídolos o figuras esculpidas: imágenes de varón 
o hembra...» (NBE). ¿Se aduce en este texto homilético la razón última 
de la prohibición de las imágenes? 

44 Aducen ejemplos eblaítas de la forma norminal qattal P. Fronzaroli, SEb 1 
(1979) 79; 2 (1980) 93; M. Dahood, OrAnt 20 (1981) 191, n. 3; CBQ 44 (1982) 7. 

45 Cf. H. B. Huffmon, Amonte Personal Ñames, p. 177. 

46 Cf. F. Grondahl, Die Personennamen der Texte aus Ugarit [= PTU] (Studia 
Pohl, 1; Roma 1967) 121. 

47 Para castellanizar la forma verbal tbsr empleo el término «albricias» (del árabe 
al-bisára, «la buena nueva»), que conserva la raíz semítica común bsr. 

4 ‘ Además de la bibliografía citada en las notas precedentes, puede verse M. Da¬ 
hood, CC 131 (1980) II 328s, 333; BibArchR 6 (sept.-oct. 1980) 56; Bib 63 (1982) 
261; R. Althann, Bib 62 (1981) 240. 

44 Cf. F. L. Benz, PNPPI, pp. 103 y 296. 

50 Compárese el antropónimo púnico knbH, «existe Ba‘al (?)», según razonable 
conjetura de M." J. Fuentes Estañol, Vocabulario fenicio, p. 141. Igualmente acepta¬ 
ble es la interpretación gkn «La Voz es fiel», knfrl «Fiel es Ba'al», a semejanza del 
NP eblaíta /kin- y il(um)/, «Ilu es fiel»; cf. E. Zurro, Salmant 28 (1981) 495s, con 
bibliografía. 

51 Así, M. Dahood, en La lingua di Ebla, p. 182. 

52 Interpretación de M. a J. Fuentes Estañol, Vocabulario fenicio, p. 87. 
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La imagen de Dios es el hombre. Se desprende de Gn l,26s: «Haga¬ 
mos al hombre a nuestra imagen y semejanza; (...) 27 Y creó Dios al 
hombre a su imagen...» (NBE). Escudriñemos el texto hebreo. 

Es reciente el descubrimiento de una estatua basáltica de Hdys'y 53 , 
rey de Guzán, con inscripción bilingüe, en asirio y arameo (1). Data del 
siglo ix a. C. El texto arameo, grabado en el dorso, se refiere a la estatua 
con dos términos sinónimos, dmiuf (1. 1), «imagen», y slm (1. 12), «es¬ 
tatua», cabalmente los mismos yuxtapuestos en Gn 1,26: náaseh 5 ádám 
b e salménü kid e müténü. 

Si selem y d e mút no significan «parecido» o «semejanza» abstracta, 
sino «imagen», «figura», «efigie», es decir, representación concreta, las 
partículas b- y k-, a lo que entiendo, no denotan conformidad S4 , sino 
identidad. Compárese el oficio de b- en uTp b’bt p c ln kl mlk (KAI 26 A 
I, 12), «and every king, moreover, considered me a father» S5 . La función 
identificativa de estas partículas, portadoras acaso de algún énfasis 56 , 
allana la dificultad que en Gn 5,3: wayyóled bid'mütó k e salmo, «y en¬ 
gendró su propia efigie, su verdadera imagen», sortean los expositores 
insertando en el texto un bén sin ningún testimonio a su favor. 

Si es acertado nuestro escrutinio filológico, la frase de Gn 1,26: 
ncfaseh 3 ádám b e salménü kid e mütenü, quiere decir: «Hagamos al hombre 
imagen nuestra, verdadera efigie nuestra». 

El hombre y la mujer que caminan a nuestro lado son la única imagen 
auténtica de Dios. Cualquier otra representación figurativa es moneda 
falsa 57 . 


53 Cf. A. Abou Assaf, «Die Statue des HDYS'Y, Kónig von Guzana», MDOG 
113 (1981) 3-32; A. R. Millard y P. Bordreuil, «A Statue from Syria tvith Assyrian 
and Aramaic Inscriptions», BibArcb 45 (1982) 135-141, esp. 140, con bibliografía. 

54 El valor de conformidad que suelen atribuirles los exegetas se refleja en esta 
versión castellana del siglo xiv: «fagamos omne a nuestra ymagen segunt nuestra 
semejanza»; cf. J. Llamas (ed.), Biblia Medieval Romanceada Judío-Crisiiana, I (Ma¬ 
drid 1950) 15. 

55 Traducción de M. Dahood, Bib 60 (1979) 429, con referencias bibliográficas; 
véanse los ejemplos de béth essentiae citados por G-K, § 119 i, y ]oüon, § 133 c; en 
estos casos, C. H. Gordon, JBL 100 (1981) 612s, habla de « b- of predication or 
equivalence». 

56 Sobre el béth enfático puede consultarse M. Dahood, Psalms III, pp. 399s. Del 
kaph veritatis tratan G-K, § 118 x, y Joüon, § 133 g. Ilustra el matiz enfático del k- 
aseverativo Lam 1:20c, mihús sikkHi hereb // babbayit k-mawet, «En la calle deja 
sin hijos la espada; //en casa, la Muerte en persona»; cf. R. Gordis, JAOS 63 
(1943) 178; G. R. Driver, JTS 15 (1964) 341; M. Dahood, Bib 59 (1978) 179. 

57 G. von Rad, Teología del Antiguo Testamento, I: Teología de las tradiciones 
históricas de Israel (Salamanca s 1982) 280, n. 69, admite «una conexión interna» 
entre la prohibición de las imágenes y la semejanza divina del hombre. 
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LA VOZ DE LAS COSAS 

Todas las cosas hablan. Ba'al sabe el misterio de su idioma. Promete 
revelárselo a la divina ‘Anat, si corre a su encuentro: 

dm. rgm 18 ’it. ly. itfargmk 
19 hwt. w. ’atnyk. 
rgm 20 V- w - Ikst. 3 abn 

21 fant. smm. *m. ’ars 

22 thmt. " mn. kbkbm, 3 ['nt] III 17ss. 

«Pues tengo una palabra que decirte, 
que referirte un dicho: 
la palabra del árbol y el susurro de la piedra, 
la plática del cielo con la tierra, 
de los abismos con las estrellas». 

Hablan el reino vegetal y el mineral: c s - 3 abn 5S . Conversan los extre¬ 
mos: cielo y tierra, astros y abismos. Uno es el concierto que arrebata al 
poeta: 

«Nada como sentirse comprendido, 
enlazado, mezclado, arrebatado 
por este misterioso idioma de los bosques, 
de la mar, de los vientos y las nubes. 

Ya es una sola voz, una garganta 

sola la que susurra, 

la que viene y se va rumoreando. 

Uno el sonido del total concierto». 

R. Alberti 59 

El autor del salmo 19 desarrolla el motivo del lenguaje del cosmos 
—estilizado en coordenadas de espacio y tiempo 60 — acumulando con 
pericia vocablos del campo semántico de la comunicación oral 61 : 

“ Sobre este par merístico puede consultarse J. Krasovec, Der Merismus im 
Biblisch-Hebrdischen und Nordwestsemitischen (BibOrPont 33; Roma 1977) 130, 
n.° 186. 

55 R. Alberti, «El bosque y el mar», Poemas de Punta del Este. 

40 L. Alonso Schokel, Treinta salmos: poesía y oración (Estudios del Antiguo 
Testamento, 2; Madrid, Ed. Cristiandad, 1981) 96, ha observado la personificación 
de espacios (cielo, firmamento) y tiempos (día, noche). 

41 Sobre la raíz qwh II, «llamar, proclamar», no incluida en los diccionarios, 
véase M. Dahood, Psdms I (AB 16; Garden City, N. Y. 1966) 121s, con referencia 
a J. Barth. 
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« 2 El cielo proclama (spr) la gloria de Dios, 

el firmamento pregona (ngd) la obra de sus manos; 

3 el día le pasa el mensaje Cmr) al día, 

la noche se lo susurra (hwh) a la noche. 

4 Sin que hablen Cmr), sin que pronuncien (dbr), 

sin que resuene su voz (qwl), 

5 a toda la tierra alcanza su pregón (qwh) 

y hasta los límites del orbe su lenguaje (mil)» (NBE). 

Con voz de sabiduría y testimonio pueden las criaturas aleccionar al 
hombre: 

7 w a ülám s^ál-nc? b e hémót w e torekká 

w e< óp hassámayim w e yagged-lák 

8 ’ó st a h lá'áres w e torekka 

wtsapp e rü l e ká d e gé hayyám (Job 12,7s). 

«Mas pregunta a las bestias, y te instruirán; 
a las aves del cielo, y te informarán; 

o interpela al submundo, y te instruirá, 
te notificarán los peces del mar». 

En el tetracolon se refleja la división cuatripartita del universo: ani¬ 
males terrestres, aves del cielo, mundo soterraño Crs) y peces del mar 62 . 
No es lícito enmendar el TM leyendo zóbdlé > eres, hayyat halares o seres 
htfáres 63 en vez de si a h liares, «fabla con la tierra» M , «razona con la 
tierra» 65 . Aquí, como en otros pasajes, "eres designa el mundo inferior“, 
que también tiene voz en el concierto cósmico. 

A la respuesta de Dios hace eco la creación a coro: 

23 w e háyá hayyóm hahü’ 

’ > e < éneh n°um Y hwh 
'’e'éneh ’et-hassámayim 
w e hém yoldnü ’ et-ha’áres 

62 Cf. M. Dahood, Northwest Semitic Philology and Job, en J. L. McKenzie (ed.), 
The Bible in Current Catholic Thought (Gruenthaner Memorial Volume; Saint 
Mary’s Theology Studies, 1; Nueva York 1962) 58. 

63 Cf. BHK 3 , BHS, comentarios y versiones. 

64 Cf. J. Llamas (ed.), Biblia Medieval Romanceada Judío-Cristiana, II, p. 205. 

65 Fray Luis de León, Exposición del libro de Job (Biblioteca de Autores Españo¬ 
les, 37; Madrid 1950) 352. 

66 Véase N. J. Tromp, Primitive Conceptions of Death and the Netber World in 
the Oíd Testament (BibÓrPont 21; Roma 1969) 23-46, con abundante bibliografía. 
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24 w a ha‘áres tcfaneh ’ et-baddagm 
w^et-hattiros io°et-hayyishár 
w e hém ycfanú 7 et-yizr eí él (Os 2,23s). 

«Acaecerá aquel día: 

Responderé —oráculo de Yhwh—, 
responderé a los cielos, 
y éstos responderán a la tierra; 
y la tierra responderá al grano 
y al mosto y al aceite, 
y éstos responderán a Yezrael». 

La respuesta del Señor, rebosando en cascada desde el cielo a la tie¬ 
rra y sus frutos, llega cual bendición nupcial a Yezrael. Respuesta cósmi¬ 
ca. Acorde feliz. 

Sin la voz solidaria de la naturaleza, no es perfecto el acorde. 

hhrym lio'’ y c ydw Iw 

whgb'wt lió' ygydw Hw 
h'sym 't dbrw 

whsw'n 't m'sw (llQPs a 151,3) 67 . 

«Den los montes testimonio de él, 

y sobre él prediquen los collados; 
los árboles, sus palabras, 

y los rebaños, sus obras». 

La bina hrym // gb'wt es tópica 68 . Los términos paralelos dbrw // 
nfsw constituyen un merismo equiparable a mHlyw // dbry (Miq 2,7), 
«sus acciones» // «sus palabras» 69 . El par K sym // stu’n representa la to¬ 
talidad del mundo vegetal y animal. 

Abramos bien los oídos. Escuchemos lo que dice Valbuena en una de 
las cinco mil octavas de su poema El Bernardo: 

«Todas las cosas que en el mundo vemos, 

Cuantas se alegran con la luz del día, 

Aunque de sus lenguajes carecemos, 

67 Adopto la lectura de F. M. Cross, «David, Orpheus, and Psalm 151:3-4», 
BASOR 231 (1978) 69-71, que retoca el texto de J. A. Sanders, The Psalms Scroll 
of Qumrán Cave 11 (llQPf) (Discoveries of the Judaean Desert of Jordán, IV; 
Oxford 1965) 55; id., The Dead Sea Psalms Scroll (Ithaca, N. Y. 1967) 96. 

48 Cf. J. Krasovec, Der Merismus, p. 95, n.° 77. 

49 Este ejemplo de paralelismo entre los sufijos -w // -y de tercera persona singu¬ 
lar se suma a los señalados por M. Dahood, Psalms III, p. 376; Or 48 (1979) 99s. 

3 
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Su habla tienen, trato y compañía: 

Si sus conversaciones no entendemos, 
Ni sus voces se sienten cual la mía, 
Es por tener los hombres impedidos 
A coloquios tan graves los oídos» 70 . 


VII 

ELOCUENCIA DEL MAR 

Habla el mar en Is 23,4a: bóíi sidón ki-ümar yám, «Avergüénzate, 
Sidón, que habla el mar» (NBE). La misma prosopopeya nos sale al paso 
en Job 28,14: t e hóm 3 amar... // w t ydm' , dmar..., «Dice el Océano...» // 
«Y dice el Mar...» 71 , texto que acredita el paralelismo ym // thm, co¬ 
mún a la poesía ugarítica y hebrea 11 . 

El poeta de Ugarit nos encanta cuando alude al coloquio de los abis¬ 
mos con las estrellas, tbmt 4 tnn kbkbm B . En Sal 42,8: t e hóm 3 el-t e hóm 
qóré\ «Un abismo llama a otro abismo» 74 , el salmista evoca la voz alterna 
de los océanos subterráneos 75 . 

Los sintagmas ugaríticos rm tph (RS 24.257 r. 1 y 5), «el redoble de 
su tambor», y rm tlbm ( ibíd., 3 y 8), «el son de las siringas» 76 , dan testi¬ 
monio del sustantivo rm, que proyecta luz inestimable sobre Hab 3,10b: 


70 Don Bernardo de Valbuena, El Bernardo o La victoria de Roncesvalles, libro XI, 
estrofa 154 (Biblioteca de Autores Españoles, 17, I; Madrid 1945) 261b. 

71 «Océano» y «Mar» personificados, con mayúscula en la NBE. 

12 Cf. RSP, vol. I, II 236. 

73 Cf. supra, p. 31. 

74 Malón de Chaide, La Conversión de la Magdalena, II, edición, prólogo y notas 
del padre Félix García (Clásicos Castellanos, 105; Madrid 3 1957) 134, traduce y am¬ 
plifica el versículo: 

¡Ay de mí, que un abismo a un otro abismo 
llama, y una tristeza otra tristeza! 

No hay tregua en mi tormento, 
ni en mis males hay cuento, 
y la voz de tus aguas en mí mismo 
la descargas, Señor, con tal crueza 
que pasa sobre mí tan gran tormenta, 
que se me ahoga el alma en esta afrenta. 

75 Con el doble t‘hóm del salmo relaciona J. H. Patton, Canaanite Parallels in the 
Book of Psalms (Baltimore, Maryland 1944) 46, el dual thmtm, varias veces docu¬ 
mentado en ugarítico. 

76 Cf. Ch. Virolleaud, Ugaritica V (París 1968) 561; C. H. Gordon, UT, Supple- 
ment, p. 555, §§ 19.2311, 2333. 



LA VOZ Y LA PALABRA 


35 


nátan fhóm qóló rom, «resuena el océano su voz de fragor» 77 . La cadena 
constructa qóló rom muestra el sufijo pronominal intercalado entre el 
n. regens y el n. rectum 7S . 

Gesenius registra el sustantivo fhóm, « magna vis aquarum... a stre- 
pendo dicta» 79 , bajo la raíz hwm, que entraña la idea de agitación y ruido. 
Kónig interpreta etimológicamente fhóm como «die brausende» ®°, «el 
estruendoso». Cazet, que deriva fhóm del núcleo radical hm, comenta: 
«La mobilité, l’agitation de la mer est le cóté qui a frappé l’imagination 
des premiers humains; le soulévement des vagues était pour eux l’image 
de la commotion et du bruit» 81 . Nos vienen a la memoria los versos de 
Marquina: «Todo el mar es misterio resonante / y palabra inicial» 82 . Fi¬ 
lólogos y poetas, felizmente de acuerdo. 

Vocabularios bilingües de Ebla atestiguan las equivalencias nl-lu = /a- 
i-mu, n i-1 u-1 u = ti-a-ma-tum ( MEE 4, 12 r. V 7-10) 83 y ni-lu = a-i-mu 
( MEE 4, 15 r. II 5s). En ti-a-ma-tum los estudiosos reconocieron pronta¬ 
mente el sustantivo femenino / tihámat-um /, «océano, abismo» M , corres¬ 
pondiente al ugarítico thm(t), al hebreo fhóm (pl. fhomót), etc. Acerca 
de a-i-mu y la-i-mu han de tenerse en cuenta las conjeturas formuladas por 
Pettinato 85 y Dahood 86 . 

La interpretación de Dahood, que identifica a-i-mu con lháyim-ul, 
«el bramador», tiene la ventaja de enlazar los sinónimos lháyim-ul y 

77 Véase M. Dahood, The Phoenician Contribution to Biblical Wisdom Litera- 
ture, en W. Ward (ed.), The Role of the Phoenicians in the Interaction of Mediter¬ 
ráneam Civilizations (Beirut 1968) 140. 

78 Cf. supra, p. 23, n. 4. 

75 W. Gesenius, Thesaurus phílologicus criticus linguae hebraeae et chaldaeae 
Veteris Testamenti (Lipsiae 2 1829-1842) 371a. 

80 E. Konig, Hebriiisches und aramáisches Wórterbuch zum Alten Testament 
(Leipzig T931) 535b. 

81 Cl. Cazet, Généalogies des Racines Sémitiques (Paris 1886) 7s. 

82 Eduardo Marquina, Se pinta el mar. 

83 MEE 4 es la sigla de G. Pettinato (en colaboración con E. Arcari, A. Magi- 
Spinetti y G. Visicato), Tes ti Lessicali Bilingui della Biblioteca L. 2769. Parte I: 
Traslitterazione dei testi e ricostruzione del VE (Materiali Epigrafici di Ebla, 4. 
Istituto Universitario Oriéntale di Napoli. Seminario di Studi Asiatici. Series maior, 
IV. Ñapóles 1982). 

84 Cf. G. Pettinato, BibArch 39 (1976) 50; I. J. Gelb, Thoughts About Ibla: 
A Preliminary Evaluation, Match 1977 (Syro-Mesopotamian Studies 1/1; Malibu, 
mayo 1977) 19; P. Fronzaroli, L’interferenza lingüistica nella Siria settentrionale del 
III millennio, en K. Ajello (ed.), Interferenza lingüistica. Atti del Convegno della 
Societá Italiana di Glottologia. Perugia 24 e 25 aprile 1977 (Orientamenti Lin- 
guistici, 4; Pisa 1977) 36. 

88 G. Pettinato, en La lingua di Ebla, p. 270. 

86 M. Dahood, Sumerian-Eblaite bilinguals. Continuing Seminar during 44 ,h Gen¬ 
eral Meeting of the Catholic Biblical Association of America, 22-25 August, 1981, 
Seatle (tres folios multicopiados). 
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¡tíbámat-um¡ con la raíz común hwlym. Morfológicamente, / háyim-u/ 
es el participio activo Qal, sustantivado, de una raíz mediae yod, exacta¬ 
mente igual que el hebreo ’óyéb. Undísono es el mar; braman (hmy) sus 
olas: Is 17,12; 51,15 (=Jr 31,35); Jr 5,22; 6,23 ( = 50,42); 51,42.55; 
Sal 46,4. 

En la-i-mu ¡rádim-ul, «el tronador», ha visto Dahood la misma forma 
qütil del verbo predicado del mar en Sal 96,11b ( = 98,7a; 1 Cr 16,32a), 
yifam hayyám üm e ld‘ó, «Truene el mar y cuanto lo llena». La alternancia 
de las consonantes l/r en la lengua de Ebla es un fenómenos ampliamente 
documentado y reconocido por los estudiosos 87 . Ya hemos notado antes 
cómo el verbo fm, «tronar», se predica también de Dios 8S . Ez 1,24: k e qol 
mayim rabbitn // k e qól sadday, «como estruendo de aguas caudalosas, // 
como la voz del Todopoderoso» (NBE), asocia en sintagmas paralelos el 
fragor del mar y la voz divina. Diríase que Dios presta su voz atronadora 
a los océanos 89 . 


VIII 

PALABRAS COMO ANGELES 

La palabra de Dios aparece como hipóstasis en varios pasajes del An¬ 
tiguo Testamento; Bühlmann y Scherer citan Is 55,10ss y Sab 18,14ss 90 . 
A propósito de Is 55,10s, comenta Alonso Schokel: «La palabra que sale 
de la boca de Dios es un mensajero que dice y un encargado que realiza. 
La palabra de Dios habla y hace, es reveladora y dinámica» 91 . La palabra 
de Dios es correo acucioso: hassólé a h ’imrátó ’ares // W mdhérá yárüs 
d e báró (Sal 147,15), «envía su mensaje a la tierra, // y su palabra corre 
veloz» (NBE). Es ángel galeno: yislah d e baró w e yirpa > ém (Sal 107,20), 

87 Cf. G. Pettinato, Ebla, p. 68; MEE 2, p. 31; P. Fronzaroli, en Interferenza 
lingüistica, pp. 37ss.41ss; SEb 1 (1979) 10; Vicino Oriente 3 (1980) 37; A. Archi- 
G. Biga, ARET 3, p. 404. 

88 Véase la sección I de este trabajo y ténganse en cuenta los antropónimos uga- 
ríticos yrgm Hl y yrgm b K l, UT, § 19.1159a, «Truena Ilu/Ba'al». 

® En el trueno de las famosas cataratas oyó la voz de Dios J. M. 1 Heredia, 
Niágara: 

Abrió el Señor su mano omnipotente, 

Cubrió tu faz de nubes agitadas, 

Dio su voz a tus aguas despeñadas 
Y ornó con su arco tu terrible frente. 

90 W. Bühlmann y K. Scherer, Stilfiguren der Bibel (BiBeí 10; Friburgo 1973) 71, 
con bibliografía. 

91 L. Alonso Schokel y J. L. Sicre, Profetas. Comentario teológico y literario I 
(Madrid, Ed. Cristiandad, 1980) 340. Sobre la palabra de Ybwh en Isaías II ha es¬ 
crito últimamente W. Zimmerli, VT 32 (1982) 104-124. 
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«envió su palabra para curarlos» (NBE). Moriarty ha minimizado el pa¬ 
pel que representa en el AT la palabra divina hipostasiada 92 . Ejemplo 
adicional: bid e bar Yhwh sámayim na'asü (Sal 33,6a), «La palabra del Se¬ 
ñor hizo el cielo» (NBE). 


IX 

LA PALABRA 

La equivalencia eme-bala = tá-da-bí-lu, TM.75.G.2284 v. VII 2s 
(MEE 4, p. 39), «traductor», es una de las primeras que dio a conocer 
Pettinato con el fin de ilustrar el contenido de los vocabularios bilingües 
de Ebla. La primera conjetura interpretativa se debe asimismo a Pettina¬ 
to, que enlaza la, forma eblaíta tá-da-bí-lu con la raíz semítica occidental 
dbr, «hablar» 93 . Fronzaroli, reconsiderando su postura inicial 94 , propone 
la interpretación /tdtappil-uml , de la raíz **pl, «responder» 95 . Dahood, 
finalmente, propugna con Pettinato la forma /tadabbir-u/, derivada de 
dbr 

En el NG é-da-bar kl ( MEE 1, 6523), «Templo de la Palabra», ha iden¬ 
tificado Dahood el Verbo divinizado 97 . Esta hipótesis interpretativa no es 
arbitraria; en efecto, sustituyendo el sumerograma é con su equivalente 
eblaíta ba-du (MEE 4, 336a y 336b), /ba(y)t-u/, «casa» 98 , é-da-bar se 
alinea con los topónimos bét-él, bét ba'al m e ón, bét-dágón, bét-horón, 
bét < ánát, bét-semes, etc. Compárese la expresión é- dingir- dingir, 
TM.75.G.1345 r. III 4, «templo de los dioses» 99 . No le faltaba razón a 

92 F. L. Moriarty, Word as Power in the Ancient Near East, en H. N. Bream y 
otros (eds.), A Light unto My Path. Oíd Testament Studies in honour of Jacob M. 
Myers (Gettysburg Theological Studies, 4; Filadelfia 1974) 343: «Hypostatization of 
the divine Word, for example, played little or no part in the OT, whatever may have 
been its extraordinary development in the NT». 

93 G. Pettinato, PontAcc, RC 48 (1975-1976) 54; BibArcb 39 (1976) 50; Ebla, 
pp. 69 y 262; en La lingua di Ebla, p. 275, matiza su opinión. 

9,1 P. Fronzaroli, en Interferenza lingüistica, p. 39: /tad(a)bir-u/. 

95 P. Fronzaroli, SEb 2 (1980) 94s. 

96 M. Dahood, OrAnt 20 (1981) 193. 

91 M. Dahood, CC 131 (1980) II, 325; BibArchR 6 (sept.-oct. 1980) 56; Bib 62 
(1981) 127; OrAnt 20 (1981) 193. G. Pettinato, en La lingua de Ebla, p, 275, es de 
la opinión que é-da-baP', «casa de Dabar», documenta claramente la raíz dbr. 
R. David Freedman, BibArchR 1 (nov.-dic. 1981) 22, aventura la versión «The Tem¬ 
ple of Deber», ignorando al parecer que en eblaíta el dios de la peste es i da-bí-ir; 
cf. G. Pettinato, Ebla, p. 268; H.-P. Müller, ZDPV 96 (1980) 9; E. Zurro, Salmant 
28 (1981) 486. 

98 Cf. P. Fronzaroli, SEb 1 (1979) 8; D. O. Edzard, ARET 2, p. 120. 

” Véase G. Pettinato, MEE 2, pp. 207 y 213, con referencia bibliográfica. 
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Unamuno: «De antiguo los hombres rindieron adoración al verbo, viendo 
en el lenguaje la más divina maravilla» 10 °. El testimonio eblaíta se remon¬ 
ta al tercer milenio antes de Cristo. 

Si el antropónimo da-bí-ru x ( MEE 2, 22 r. XII 5), ¡dabir-u/, «Fa¬ 
cundo», exhibe el participio activo Qal de dbr, «hablar» 101 , el NP Da-bur- 
Da-mu ( ARET 3, 469 r. VII 1), /dabür-Damu/, «Prometido por Damu», 
atestigua el participio pasivo de la misma conjugación, documentado una 
sola vez en hebreo (Prov 25,11). En /dabür-Damu/, el nombre divino 
ejerce la función de genitivo agente, igual que Yhwh en el sintagma b e rük 
Yhwh (Gn 24,31; 26,29), «a Dno benedictus» ( ZLH , p. 129b). Semán¬ 
ticamente, /dabür-Damu/ es parangonable a los antropónimos del tipo 
pamür - ND/ 102 , «Anunciado por ND» 103 . El motivo del anuncio y pro¬ 
mesa de descendencia es conocido en las literaturas de Ugarit e Israel: 
15 [128] II 19-28; Gn 18,31, etc. 

La esticometría adoptada por McKenzie 104 en Is 50,4b, dábár yafir 
babbóqer // babbdqer ytfir tí "oten // lismd M kallimmüdím, pone de 
manifiesto la repetición quiástica ySir babbdqer / / babbóqer y afir 105 y 
asegura la integridad del TM, tantas veces mutilado 106 . La versión que 
propongo, «La Palabra espabila de mañana, //de mañana me espabila el 
oído // para escuchar como los discípulos», evidencia el sujeto que de 
otro modo se echa de menos en el tricolon. En el versículo siguiente se 
formula con mayor llaneza el mismo concepto: ’dddnáy Yhwh pátah-li 
5 ozen , «El Señor Yhwh me abrió el oído». Obsérvese cómo los nombres 
divinos ’adonáy Yhwh (4a), dábür (4b) y ’adónay Yhwh (5a) siguen la 
pauta iterativa A:B:A, empleada por los poetas de Ugarit e Israel 107 . 


™ M. de Unamuno, En torno al casticismo (Colección Austral, 403; Madrid 
•1972) 42. 

101 Cf. G. Pettinato, MEE 2, p. 128: «colui che parla»; en La lingua di Ebla, 
p. 275: «il parlatore»; M. Dahood, OrAnt 20 (1981) 193: Speaker». 

102 Por ejemplo, A-mur-Da-mu, a-mur-il y A-mur-Li-im (MEE 2, p. 336; ARET 
3, p. 258). Compárese el NP israelita 'amaryah(ü), «Yah(u) hath promised» (BDB, 
p. 57b). Acerca de la raíz '‘mr II en la onomástica ugarítica puede consultarse 
F. Grondahl, PTU, p. 99. 

103 Han propuesto otras interpretaciones P. Fronzaroli, SEb 3 (1980) 45; M. Da¬ 
hood, en Sangue e antropología bíblica (F. Vattioni, ed,; Roma 1981) 103. 

104 J. L. McKenzie, Second Isaiah (AB 20; Garden City, N. Y. 1968) 115s. 

105 Cf. A. R. Ceresko, «The A:B::B:A Word Pattern in Hebrew and Northwest 
Semitic with Special Reference to the Book of Job», UF 7 (1975) 73-88, esp. 79. 

106 A pesar del testimonio de lQIs a en favor del TM, BHS recomienda la supre¬ 
sión de y’-yd y bbqd. Entre las versiones modernas, omite y'yr bbqr la NEB; 
cf. L. H. Brockington, The Hebrew Text of the Oíd Testament. The Readings 
Adopted by the Translators of the New English Bible (Londres-Nueva York 1973) 
194. 

107 Véase M. Dahood, UF 1 (1969) 32-34. 
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CALIGRAMAS DE DIOS 

Dios dice su palabra en el trueno y la escribe en el rayo. El rayo es 
espada (Dt 32,41), flecha (2 Sm 22,15; Sal 18,15), lanza (Hab 3,11) del 
guerrero divino, mas también trazo y rúbrica del pendolista todopodero¬ 
so: gbwrtw ttwh brq // wtnsh zyqivt [bmspt] (Sir 43,13) 108 , «Su poder 
caligrafía el rayo //y fulmina centellas justicieras» 109 . 

Alonso Schókel ha trasladado felizmente Job 38,5, mi-sam m e mad- 
deyhd, «¿Quién señaló sus dimensiones?» (NBE). La misma denotación 
gráfica parece tener el verbo sy/wm en Prov 8,29, b e sümó layyám huqqó, 
«cuando marcó su límite al mar», y en otros pasajes n0 . En la frase epis¬ 
tolar ? atr. 3 it. bqt 35 w. stn. ly (2060,34s), «Averigua lo que hay y pón- 
melo», el verbo ugarítico *syt, sinónimo del hebreo sylwm, significa 
«poner por escrito, grabar en la tablilla» 111 . Recordemos de paso la octa¬ 
va acepción del verbo «poner», según el Diccionario de la Real Academia 
Española: «escribir una cosa en el papel» in . 

Importa notar que en las listas de profesiones TM.75.G.1488 y 
TM.75.G.1951 113 ocupa el primer puesto el dub-sar o «escriba», vér¬ 
tice de la jerarquía no sólo académica, sino también administrativa de 
Ebla IW . 

Roma, 2 de diciembre de 1982 

Eduardo Zurro 


108 Texto de F. Vattioni, Ecclesiastico. Testo ebraico con apparato critico e ver- 
sioni greca, latina e siriaca (Nápoles 1968) 233. M. S. Segal, Sépher Ben Siró. ' has- 
sd.lém (Jerusalén 1958) 289, prefiere [mspt] en lugar de [bmspt], 

m Comp. N. Peters, Das Buch Jesús Sirach oder Ecclesiasticus übersetzt und 
erkldrt (EH 25; Münster/Westf. 1913) 362: «Seine Macht schreibt Blitze, // und 
lásst leuchten die Pfeile seines Gerichtes». 

110 Véase M. Dahood, Bib 53 (1972) 399, con indicaciones bibliográficas. 

111 Cf. C. H. Gordon, UT, § 19.2410. 

112 Ed. XIX, p. 1047. 

113 G. Pettinato, OrAnt 17 (1976) 169-178, ha editado el texto TM.75.G.1488 y 
alegado datos de TM.75.G.1951. 

114 Cf. G. Pettinato, PontAcc, RC 48 (1975-1976) 48ss; MEE 2, p. 67. 
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NOTAS DE SEMANTICA UGARITICA VI 


Estas «notas» constituyen el último de una serie de artículos * reali¬ 
zados en conexión con la edición española de los Mitos y Leyendas de 
Canaán, como estudios semánticos de detalle sobre textos que presentan 
especial dificultad dentro de ese corpus. Es para mí una gran satisfacción 
poder contribuir con él al homenaje tributado al profesor L. Alonso 
Schokel por sus discípulos y amigos al cumplirse los veinticinco años de 
su magisterio. Entre los primeros tuve un día la oportunidad y el honor 
de contarme, entre los segundos me cabe ahora la satisfacción de formar 
grupo. 


1. Secuencia KTU 1.3 (VI) / 1.4 (I) 

Como objeción contra la secuencia de las tablillas 1.3 y 1.4 dentro del 
ciclo de BaHu se presenta con frecuencia la repetición del mismo mitema: 
el de la intercesión de las dos divinidades femeninas, 'Anatu y Atiratu, en 
favor de BaHu y su palacio (cf. 1.3 V 29-34 // 1.4 IV 40-46 ) l . Ésta difi¬ 
cultad ha llevado a diversos autores a considerar ambas tablillas como dos 
«variantes» o versiones «diferentes» del mismo mitema 2 o bien a tomar 
a 1.3 como un mito independiente dentro del ciclo de BaHu 3 o desplazarla 
a otra posición en la secuencia de las tablillas del mismo 4 . 

Se han propuesto, por otra parte, diversas explicaciones para justificar 
esta repetición del mitema y la secuencia de las tablillas: la intervención 
de 'Anatu habría topado con la negativa de Ilu a su demanda o al menos 
con la subsiguiente revocación del permiso otorgado en principio para la 

* Cf. UF 7 (1975) 89-102; AF 2 (1976) 27-251; UF 9 (1977) 31-46; UF 10 (1978) 
37-46; UF 13 (1981) 49-62; UF 14 (1982); las abreviaturas son las usadas en la obra 
citada. 

1 Cf. De Moor, SP, pp. 38ss; para la discusión de esta y demás objeciones, cf. Del 
Olmo Lete, MLC, pp. 93-94. 

2 Así, Obermann, Herdner, Gaster, Vine, Van Zijl; cf. Del Olmo Lete, MLC, 
p. 94, n. 58; también Bovunan, GANE, pp. 49ss; L’Heureux, RG, p. 17. 

3 Cf. Fisher, VT 15 (1965) 316, n. 4; Cross, CMHE, pp. 113-118; Clear, UTT 
(omite la versión de 1.3); Rummel, TCT, pp. 29-32, 114-130. 

4 Cf. De Moor, SP, pp. 37-43; Bernhardt, RTAT, p. 210, n. 2; Bowman, GANE, 
p. 3, n. 8; en contra, Rummel, TCT, pp. 31-32, 124-125; Del Olmo Lete, MLC, 
pp. 93ss. 
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construcción del palacio de Balu 5 ; suponiendo la demanda acogida y la 
orden-permiso dada y mantenida, el recurso a Atiratu tendería a recabar 
su beneplácito y evitar complicaciones, pues esta diosa estaría enemistada 
con BaHu y b4 natu (cf. 1.4 II 12-26) y su intervención sería preciosa para 
evitar una ulterior acometida de Yammu (cf. 1.4 II 30ss) o la pretensión 
por su parte a la realeza divina 6 7 . Téngase de todos modos en cuenta que 
la petición de ‘ Anatu, como muy bien advierte Gese 1 , se refiere en prin¬ 
cipio a ésta, a la realeza sobre los dioses, y no a la concesión de un pala¬ 
cio. Sobre este mitema se esperaría, de acuerdo con la ley de la «repeti¬ 
ción» épica, una segunda demanda iterativa pero mas decisiva, como se 
da en 1.4, lo que garantizaría la secuencia de ambas tablillas. En este su¬ 
puesto, el «coro» (1.3 IV 46-53 / V 35-44 / 1.4 IV 47-57) adquiere la 
característica de una petición personal, ahora «realmente» pronunciado 
por Atiratu presente ante Ilu, como se deduce de su complacencia en la 
decisión de éste al respecto y de su encargo de que se comunique a Ba'lu 
tal decisión (1.4 V 2-19). 

En todo caso, es claro que la respuesta de Ilu a la primera petición 
(laguna de unas veinticuatro líneas) no puede corresponder a la de la se¬ 
gunda y su desarrollo (1.4 IV 58ss), mientras por otra parte aquí se supo¬ 
ne un previo envío de mensajeros a Kótaru (1.4 V 42), que cuadra bien 
con el atestiguado en 1.3 VI-1.4 I. La primera petición, aun habiendo 
sido acogida favorablemente por Ilu, ha quedado pendiente de un último 
requisito que el recurso a Atiratu solucionará. 

Pero ¿se trata solamente de un acto de cortesía para con la diosa- 
madre, de un gesto de reconciliación con ella, de la búsqueda de una 
valedora más eficaz que 1 Anatu con sus amenazas 8 , de la remoción de 
cualquier oposición por parte de otro contrincante 9 o simplemente de 
una repetición épica? Es posible que una respuesta esclarecedora pudiera 
derivarse de la comparación de esta situación mítica con otras similares 


5 Cf. Mullen, DC, pp. 142.145; Rummel, TCT, p. 120; Del Olmo Lete, MLC, 
p. 94, n. 59. 

6 Cf. Del Olmo Lete, MLC, pp. 94-95; para las diversas opiniones, cf. Rummel, 
TCT, pp. 119-122. 

7 Cf. Gese, RAAM, pp. 68-70; Del Olmo Lete, MLC, p. 120, n. 140. 

8 Si se supone que Ilu consiente a su demanda, esta hipótesis ya no es válida. 
Cabe entender también que es el mismo Ilu quien sugiere tal recurso a Atiratu 
(cf. Del Olmo Lete, MLC, pp. 94-95; 120, n. 142; 124, n. 150), pero ¿por qué? De 
todos modos, a las amenazas de '■Anatu parece que Ilu cede de por sí (cf. 1.18 I 
6-12). Por otra parte, calificar a Atiratu de «corruptible» por dejarse persuadir con 
regalos (cf. Caquot-Sznycer, UR, p. 14) me parece inadecuado. 

9 Adviértase, no obstante, que el único oponente válido en este contexto mitológi¬ 
co, Yammu, ya ha sido superado por Ba'lu. «There must have been some reason for 
Baal and Anat appealing to Asherah» (subrayado mío; Vine, EBU, p. 30). 



NOTAS DE SEMANTICA UGARITICA VI 


45 


del ciclo baálico. Se trata de la proclamación o reconocimiento de Ba'lu 
como «rey de los dioses» (y la subsiguiente construcción de su palacio), 
caso que se presenta también a propósito de Yammu (cf. 1.1 IV 13ss) y 
de ' Attaru (cf. 1.6 I 43ss). 

En este último caso el procedimiento es claro: Ilu pide a Atiratu 
que le proponga un candidato, propuesta que, después de la pertinente 
discusión entre la pareja divina, recae sobre ''Attaru. Este es aceptado 
como candidato de Atiratu, aunque fracase por manifiesta incapacidad 
para el cargo 10 . 

En el caso de 1.1 IV 13ss el procedimiento es menos nítido, pero 
también se aprecia que a la decisión de Ilu de designar a Y ammu como 
«Señor» de los dioses y prometerle un palacio (a condición de que venza 
a Bd'lu) ha precedido la «queja/propuesta» de una «diosa» en favor de 
aquél. Se la denomina simplemente ílt, pero ésta es también una denomi¬ 
nación de Atiratu (cf. 1.6 I 40; 1.14 IV 35) 11 ; por lo que resulta muy 
verosímil ver aquí la intervención de esta diosa y sus acompañantes en 
favor de su hijo predilecto 12 , al que lleva ligado su propio nombre, atrt 
ym 13 . 

Por consiguiente, creo que se puede muy verosímilmente interpretar 
el recurso a Atiratu en 1.3 VI-1.4 IV como determinado por un motivo 
mitológico estructural que reclama sea la diosa-madre la que proponga el 
candidato a la realeza de los dioses, candidatura que será sancionada por 
Ilu en última instancia, pero que en definitiva dependerá de la afirmación 
victoriosa o de la capacidad del candidato. No basta, pues, con que 'Anatu 
lo pida y exija, se tiene que conseguir la propuesta explícita de Atiratu. 
Esta, naturalmente, se referirá a «uno de sus hijos», como se explícita en 
1.6 145-46 y se supone en 1.1 IV 14. Esto explicaría quizá, mejor aún que 
la «repetición épica», el despliegue temático en nuestro caso. La propuesta 
de Atiratu equivaldría al reconocimiento de Ba'lu como hijo suyo, cosa 
que en principio no se afirma de él M , pero que el sistema mitológico con- 

10 Cf. Van Selms, MFL, pp. 63ss, 67-68 («From the scene... it would seem that 
a wife has authority over the children...»); Perlman, AA, pp. 39, 83-88 («It was 
entirely appropiate that Atírat appoint a replacement for Baal.p. 85). 

11 Cf. Pope-Rollig, MÚP, p. 247; Gese, RAAM, p. 149; Vine, EBU, p. 30; Li- 
piñski, OLP 3 (1972) 110, n. 64; Perlman, AA, p. 80. 

12 Cf. Dussaud, DRS, p. 171; Cassuto, GA, p. 172; Rin, AE, p. 127; Caquot- 
Sznycer, TOu, p. 309, n. n'; Gibson, CML, p. 4, 39. 

13 Sobre el sentido de este nombre, cf. Albright, ARI, pp, 77-78; id., YGC, 
p. 108; Dahood, ASD , p. 80; Pope-Rollig, MUP, p. 247; Bernhardt, MIO 13 (1967) 
163ss; Gese, RAAM, p. 150; Lipiñski, OLP 3 (1972) 110-111; Perlman, AA, pp. 73- 
78; Caquot-Sznycer, UR, p. 14. 

14 Cf. a este respecto Vine, EBU, p. 31; Perlman, AA, p. 39, y los autores citados 
en Del Olmo Lete, MLC, p. 68, n. 116. Equivaldría a la unificación del dr il con el 
phr bH (tbtd n. 118); cf. L’Heureux, RG, pp. 12-18. 
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solidado de Ugarit reclama. Naturalmente, junto a este motivo básico 
pueden verse aquí operantes los restantes antes mencionados. 

Este dato mitológico recuerda de por sí la actuación de Betsabé ante 
David (1 Re 1,1 lss) en favor de su hijo Salomón, así como la de Sara 
(Gn 21,9ss), Rebeca (Gn 27,6ss) e incluso de Raquel (Gn 30,lss) en 
favor de los suyos como «herederos». El tema se enraíza probablemente 
en la función que la «Reina-madre» ejercía en la antigüedad oriental como 
determinante a la hora de designar el candidato a la realeza, aparte del 
papel de «regente» (Semíramis/Sammuramat) o usurpadora (Atalía) 15 . 
Los datos que poseemos no son muy numerosos, pero algo sugieren al 
respecto. El uso parece que gozó de especial relieve en la corte hitita 16 , 
pero también se aprecian indicios del mismo en Mesopotamia 17 y en 
Ebla 1S . En Ugarit es significativo el caso de la reina esposa de Ammis- 
tamru II , hija del rey de Amurru Bentesina; el hijo de aquélla mantiene 
el derecho al trono (es el tartenu — usriyanu) a pesar del adulterio de su 
madre, derecho sancionado por el emperador hitita que otorga al rey la 
prerrogativa de designar otro heredero en caso de que Utri- d sarruma de¬ 
cida seguir a su madre. Al parecer así fue, pues el sucesor de Ammistamru 
fue Ibiranu 19 . El hecho es significativo en cuanto ilustra las vinculaciones 
del heredero o sucesor del trono y su madre en la corte de Ugarit. En 
la épica ugarítica resalta el recurso de Kirta a Atiratu (1.14 IV 36-43) 
para garantizarse el éxito de una empresa ya asegurada por la palabra de 
Ilu. Se trata de una empresa de tenor dinástico que trata de asegurar el 
«heredero» (1.14 III 48-49 // VI 33-35), tenido de «esposa legítima» 
(1.14 I 12-13), heredero que como tal «será amamantado por Atiratu » 
(1.15 II 26), como hijo suyo (cf. 1.16 I 11,22 [?]) w . Es posible que re¬ 
fleje la mencionada intervención de la diosa-madre en la designación del 

15 Cf. H. Donner, Art und Herkunft des Amtes der Kóniginmutter im Alten Testa- 
ment, en Fs. Friedrich, pp. 104-145; De Vaux, IAT I, pp. 180-183. Adviértase la 
yuxtaposición de la reina-madre y su hijo que supone 1 Re 1,21. 

16 Cf. G. Conteneau, La Civilisation des Hittites (París 4 1948), pp. 109ss; L. De- 
laporte, Los hititas (trad.; México 1957), pp. 132-133: «...juzga preferible sustituir¬ 
le... Pide la aprobación de su esposa...»; De Vaux, IAT I, p. 181; Gray, LC, p. 132, 
n. 6; Pettinato, Ebla, p. 85. 

17 Cf. A. L. Oppenheim, Ancient Mesopotamia (Chicago 2 1977), p. 104. 

18 Cf. G. Pettinato, Ebla, un impero inciso nell’argilla (Milán 1979), pp. 83-85: 
«... non é escluso che alia loro desígnazione come successori al trono non abbia par- 
tecipato in maniera determinante la regina-madre». 

19 Cf. A. Rainey, The Social Stratification of Ugarit (Dis. 1962), pp. 12, 52-53, 56, 
59-60, 62-63, 67-68 (= mibneh hahebrah b n ügarit [Jerusalén 1967], pp. 38ss); Perl- 
man, AA, pp. 84-85; para el texto acádico RS 17.159, cf. Nougayrol, PRU IV, 
pp. 126-127. 

20 Cf. Van Selms, MFL, pp. 67, 114; Gray, LC, p. 132, n. 6; Del Olmo Lete, 
MLC, pp. 255, 260, n. 76. 
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sucesor o candidato al trono, pero dentro del poema adquiere un sentido 
de prolación épica que prepara su desarrollo posterior. 


2. Interpretación de KTU 1.12 II 41 

En el texto ugarítico KTU 1.12 II las lín. 1-43 presentan una mutila¬ 
ción en su lado derecho o final de línea, por lo que su interpretación re¬ 
sulta altamente conjetural. Sólo a partir de lín. 31 puede lograrse cierto 
grado de verosimilitud en la restauración del sentido, en razón del para¬ 
lelismo interno y externo, apoyado de manera decisiva por la disposición 
esticométrica del texto. Consiguientemente, cabe organizar lín. 31-43 de 
esta manera: tricolon (lín. 31-33: l n / zr / p% con triple repetición de 
predicado, ahd), tricolon (lín. 34-36: gllm / aklrn / — ; smt / ahd / — ), 
tricolon (lín. 37-39: anpnm / mtnm / qrn[h]; br[r] / shn ¡ gb[), bi- 
colon (lín. 40-41: ? / ?), bicolon (lín. 42-43: tf / shr). Se trata, al pare¬ 
cer, de la descripción del desfallecimiento de Ba'lu, de su captura por los 
«Voraces», de su consiguiente estado de postración y de los efectos de la 
misma sobre la naturaleza '. 

En este contexto resulta especialmente oscuro el sentido de la lín. 41 
( snmtm. dbt[) 2 , como puede apreciarse por las dispares lecturas e inter¬ 
pretaciones de sus cinco primeros signos, epigráficamente claros y segu¬ 
ros, por otra parte. Los signos restantes se leen y completan así: dbh[ 3 , 


1 Cf. el texto de la tablilla y diversas interpretaciones en Ch. Virolleaud, «Les 
chasses de Baal», Syria 16 (1935) 247-266; Bauer, AK, pp. 59-62; H. L. Ginsberg, 
«BáTu and his Brethren», JPOS 16 (1936) 138-149; Gordon, UT, pp. 181-182; 
id., UL, pp. 4, 6, 11, 53-55; id., UMC, pp. 91-93; id., PLM, pp. 121-125; Driver, 
CML, pp. 10, 70-73; Gibson, CML , pp. 134-135; R. Dussaud, «Le vrai nom de Ba'al», 
RHR 113 (1936) 5-20; Th. H. Gaster, «The Harrowing of Baal. A Poem from Ras 
Shamra», AcOr 16 (1938) 41-48; J. Gray, «The Hunting of Ba < al: Fratricide and 
Atonement in the Mythology of Ras Shatnra», JNES 10 (1951) 146-155; id., «Ba'al’s 
Atonement», UF 3 (1971) 61-70; id., LC, pp. 76-81; A. S, Kapelrud, «Baal and the 
Devourers», Ugaritica VI (París 1969) 319-332; N. Wyatt, «Atonement Theology in 
Ugarit and Israel», UF 8 (1976) 415-422; Le Comte Du Mesnil du Buisson, «L’ex- 
plication mythique des saisons en Phénicie. Ba ( al tue ses fréres taureaux de la cha- 
leur», Berytus 26 (1978) 55-83; Rin, AE, pp. 255-266; Dietrich-Loretz-Sanmartín, 
KTU, pp. 34-36; Caquot-Sznycer, TOu, pp. 317-351; Del Olmo Lete, MLC, 
pp. 475-486. 

2 «Ininteligible» la consideraba ya Virolleaud, op. cit., p. 262; en el mismo sen¬ 
tido, Caquot-Sznycer, op. cit., p. 348, n. m; la omiten en sus versiones, además de 
ellos, Gordon, Aistleitner, Gibson, Jirku y otros. 

3 La t es segura para Virolleaud, Bauer, Gordon, Rin, Gibson, Kapelrud, CTA y 
KTU; cf. infra n. 4 para los que prefieren una lectura h. 
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dbh[yt] 4 , dbt[ 5 , dbt[s/st] 6 * , dbt[b] 7 , de acuerdo con la interpretación 
dada a los signos precedentes. El valor semántico de los mismos se puede 
sintetizar así: 1) snmtm sería una forma dual, o plural con -m enclítico, 
de snm, «joroba» (cf. ar. sanám), con el resultado global resultante: «their 
humps, which murmur...» 8 ; 2) o bien se lo podría considerar como un 
sintagma, sn mtm, tomando su primer elemento como una forma nominal- 
verbal de s/sny, «cambiar»; por ejemplo: «(with) the change of death 
(happening) in life» 9 ; 3) por su parte, Ginsberg sugirió en su día una lec¬ 
tura e interpretación que no encontró eco: snm tm dbh (?), «... years (?) 
he completed (?) a sacrifice (?)...», entendiendo snm como plural alter¬ 
nativo de snt, «año» 10 . 

Creo que esta última propuesta es singularmente interesante por el 
valor semántico atribuido tanto a snm como a tm, aunque en la misma 
no se ha resaltado adecuadamente la relación que media entre ambos lexe- 
mas, distribuyéndolos aparentemente en unidades sintácticas diferentes. 
Pero ya en otros textos ugaríticos snt aparece relacionado con tm, por 
ejemplo: W snt tmt, «siete años completos» (KTU 1.23: 66-67; cf. en el 
texto estudiado, KTU 1.12 II 44: sb ‘ snt il mía, «siete años completó 
//«...», en ambos casos en paralelismo con (w)tmn nqpt c d, con lo que 
la equivalencia tm(t) / mía se puede dar por segura) 11 . 

En consecuencia, siguiendo esta orientación semántica, se propone la 
lectura y versión siguiente de lín. 40-41: 

hw km hrr[ ] 
snm tm dbt[b(n)h?] 

«él (quedó) como uno que se abrasa (de fiebre?), 

(cuyos) años de bonanza terminaron». 

Se mantiene así para tm(m) el normal valor estativo-intransitivo, atesti¬ 
guado en arameo y en hebreo, en vez del activo supuesto por Ginsberg, 

4 Así, Gaster, AcOr 16 (1938) 47, n. 42; Driver, CML, p. 72. 

s Cf. supra n. 3; Ginsberg, ]POS 16 (1935) 147, supone dbt, pero como error 
por dbh (?). 

6 Cf. Gray, JNES 10 (1951) 150, n. 49; id., UF 3 (1971) 65, n. 36. 

7 Cf. Du Mesnil, op. cit., p. 64, n. 54. 

* Cf. Kapelrud, op. cit., p. 327; Aartun, WO 4 (1967-1968) 288 (cf. lín. 40: qrnh)\ 
Gray, JNES 10 (1951) 150, n. 49, pero cf. infra n. siguiente. 

5 Cf. Driver, CML, p. 72; Gaster, AcOr 16 (1938) 47, n. 42; Du Mesnil, Berytus 

26 (1978) 64, n. 53; Gray, UF 3 (1971) 64-65, n. 35. 

10 Cf. Ginsberg, JPOS 16 (1936) 147. 

11 Ya Virolleaud, Syria 16 (1935) 263, señalaba la relación entre estos dos textos; 

cf. también KTU 2.2: 7: snt mlit, así como la expresión hebrea yimlPú yámim 

(cf. Gn 50,3; Ex 23,26; 2 Sm 7,12...), y todavía más exactamente: c ad~méld't ló 

sánáh temimdh (Lev 25,30). 
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que lo relaciona con dbh como su complemento objeto. Los textos hebreo- 
bíblicos, por otro lado, que organizan en sintagma ambos lexemas, son 
innumerables, por ejemplo: wattittdm hassanah hahf (Gn 47,18); üsénó- 
téká le? yittámmü (Sal 102,28); W tom senat mimkaró (Lv 25,29, fórmu¬ 
la jurídica de toma de posesión); W tom 3 asté-esréh sanah le... (Jr 1, 
3), etc. 12 

Por otra parte, la reconstrucción dbt[b(n)h] es conjetural, pero tiene 
la ventaja, sobre otras propuestas, de no postular ningún lexema ugarítico 
nuevo y mantenerse en el contexto inmediato de «fin de vida/años de 
prosperidad», como consecuencia de la desgracia y la muerte, de la «caí¬ 
da» de Btflu 13 . Por lo demás, el sintagma d-b- se halla ampliamente ates¬ 
tiguado en ugarítico: dbgrn (KTU 1.17 V 7), dbhlmy (KTU 1.14 III 46), 
dbh (KTU 1.4 I 43), dbris (KTU 3.2: 7) y dbd de los textos administrati¬ 
vos u . En hebreo y nabateo está atestiguado igualmente el sintagma 
btb(h) D . 

En cuanto a la forma snm, podría ser, como decíamos, una nueva con¬ 
firmación del pl. m. (en la forma) de snt, admitido ya por muchos autores 
en el sintagma ab snm, como título del dios Ilu 16 ; pero también cabría 
suponer una lectura original del texto snt.tm, transformada epigráfica¬ 
mente en snmtm por yuxtaposición de signos cuneiformes (-/.- por -m-) o 
por dittografía de -m- / haplografía de -t-. 


12 Cf. también Ex 29,1; Lv 23,15 ( sabbátót ); Dt 34,8 ( yámim)\ por otra parte, 
tom posee también el valor de «suma total, termino, consumación»; tam, tdmitn, el 
de «perfecto, sin tacha», en el sentido cúltico, dicho de las victimas sacrificiales, y 
también en el moral; la base d tm(m) a su vez adquiere también el de «consumirse, 
perecer» (cf. Jos 8,24; Jr 44,24 // nápd ); para una semántica general de la misma, 
cf. F. L. Shults, slm and tmm in Biblical Hebrew: An Analysis of the Semantic 
Field of Wboleness (Dis. 1974, Univ. of Texas). 

13 En este sentido se podría apreciar una resonancia baálica en el par brr/f[b(n)] 
en relación con el fenómeno «sequía/lluvia» al que se hace referencia a continuación 
(lín. 42-43); cf. a este propósito Dahood, RSP II, p. 30 (con bibliografía); Del Olmo 
Lete, Claretianum 11 (1971) 309; Watson, UF 8 (1976) 377; pero en contra, Díjkstra- 
De Moor, UF 1 (1975) 202, n. 255. Por lo demás, «cumplir años» es un sintagma nor¬ 
mal en muchas lenguas antiguas y modernas en relación con la edad. 

14 Así ya Gaster, AcOr 16 (1938) 47 («amid lí[fe]»). En cuanto a los «años de 
Btflu», cf. KTU 1.17 VI 28-29, y en cuanto a los «años de Ilu», cf. KTU 1.108: 27. 

15 Cf. Job 7,6-7 (yámay qallú...rüah hayyáy...ló , ~tasüb ’-éni liPót tób); 9,25 
(yámay qallü.. .ló’~ rM tóbáh); 21,23-25 (zeb ydmüt be'esem tummó.. .wezeh.. .welcT 
’ákal battóbah). Para los textos nabateos, fórmulas de saludo y bendición, cf. M. Lidz- 
barski, Handbucb der Nordsemitiscbe Epigraphik. I Teil (Weimar/Hildesheim 
1898-1962) (slm...btb). 

14 Para una síntesis de las opiniones sobre el sentido de esta expresión como título 
de Ilu, cf. Caquot-Sznycer, TOu, pp. 59-60; Wieder, BIJS 2 (1974) 103-109; Del 
Olmo Lette, MLC, p. 631; Cooper, RSP III, pp. 467-469. 


4 



3. Interpretación de 1.16 VI 6-9 


En la ejecución del encargo de curar a Kirta, que recibe Sdtiqatu de 
parte de Ilu, la sección central (lín. 6-9) está formada por dos bicola 1 
que describen su actuación «mágica», a mi entender. Las versiones, no 
obstante, interpretan normalmente el primero de ellos (lín. 6-7) como 
elemento de la descripción del viaje de Sa'tiqa.tu, otorgando a tdu el sen¬ 
tido «volar» que la forma tiene en otros lugares de la literatura ugaríti- 
ca 2 . Lichtenstein, con todo, a pesar de admitir esta interpretación, co¬ 
menta al respecto: «puzzling indeed is the precise nature of S c tqfs 
flight» 3 . Desconcierto motivado no sólo por la naturaleza de tal vuelo, 
sino también por la posición literaria de su noticia: vuela después de 
haber llegado a y entrado en casa de Kirta 4 . 

Esta dificultad semántico-contextual se ve agravada por la dudosa 
lectura de los dos últimos signos de lín. 6 5 . Entre las «lecturas» apunta¬ 
das yo me inclino por la antigua sugerencia de Virolleaud y prefiero leer 
mt 6 , viendo aquí una referencia al dios Mótu, causante de la enfermedad, 
contra el que va dirigido el conjuro de Ilu y la acción curativa de Sdtiqa- 
tu, como se deduce de lín. 1 y 13. Por lo demás, la interpretación semán¬ 
tica de mh/i ha resultado enormemente discordante o ha sido dejada por 
imposible 7 . 

1 Acaso el segundo se puede considerar un tricolon (así, por ejemplo, Margalit, 
UF 8 [1976] 157; De Moor, UF 11 [1979] 647). De este modo la organización estró¬ 
fica de la escena resulta más armónica: dístico (viaje) / bicolon-tricolon (curación) / 
dístico (resultado). Por otra parte, algunos autores unen srr a lín. 8 (así, Rin, Mar¬ 
galit, De Moor, Caquot-Sznycer, Saliba); este último autor ofrece una estructura y 
esticometría muy divergente (cf. JAOS 92 [1972] 107-110); por su parte, Dahood, 
Or 44 (1975) 104, n. 4, relaciona wttb con la línea precedente. 

2 Cf. 1.19 III 16, 28; 1.108: 8 (cf) 1.10 II 10-11; 1.18 IV 21, 32, la diosa <Anatu)-, 
Gray, KTL, p. 75. 

3 Sobre la naturaleza «volátil» y «alada» de las divinidades en Ugarit y en el 
Oriente Antiguo, cf. Fenton, OrAn 5 (1966) 157-164 (que curiosamente no cita a 
Scftiqatu entre ellas); Lichtenstein, ES, pp. 359-360. 

4 Lichtenstein trata de explicar largamente este desequilibrio (pp. 361-367), incli¬ 
nándose por una motivación derivada de la técnica de composición oral que yuxta¬ 
pone las variantes de «ejecución» según un proceso de concentración en un aspecto 
particular o por la asonancia, no desde una secuencia «lógica». 

5 Para las principales propuestas, cf. Del Olmo Lete, MLC, pp. 319-320; Gray, 
KTL, p. 75; Gibson, CML, p. 101. 

6 Cf. Virolleaud, Syria 23 (1942-1943) 6; últimamente han asumido esta lectura 
Badre y col., Syria 53 (1976) 124 («De la ville s’envole la mort»)\ pero esta versión 
choca con el dato de que mt en ugarítico y en hebreo es masculino, como lo será srr 
en el sentido adoptado («le mal»)-, por otra parte, desplaza a SaHiqatu como sujeto 
en la serie de predicados verbales. 

7 Las dos opciones principales son: «cien, centenar» (Ginsberg, Aistleitner, Driver, 
Rin) y «quieta, disimuladamente» (Gray, Gibson, Sauren-Kestemont); por su parte, 
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Como consecuencia de la opción adoptada y dada la estructura parale¬ 
lísima del bicolon (' rm/pdrm, tdu/tdu), tomo igualmente srr (cf. hebreo 
sórer) en su obvio sentido de «enemigo», valor sugerido también por 
Virolleaud 8 . Al igual que en el caso del lexema anterior, su interpretación 
ha sido muy controvertida 9 . Posiblemente tenemos aquí una alusión a o 
juego de palabras con el Mt wSr de 1.23: 8. 

Desde este punto de vista, mh/srr apenas pueden ser otra cosa, den¬ 
tro de la estructura sintáctica de lín. 6-7, que complemento del predicado, 
cuyo sujeto es Sdtiqatu, como en el resto de la sección; predicado que 
normalmente habrá de expresar el «enfrentamiento» entre contrincantes. 
Ahora bien, si tdu se deriva de >•]d’y, «volar», hay que excluir tal estruc¬ 
tura sintáctica. Ya vimos, con todo, que eso implica un cierto desequili¬ 
brio literario más o menos adecuadamente solventable. En este contexto 
resulta interesante aducir un par de «rituales de conjuro» en los que se 
invoca la protección mágico-divina contra un «invasor» de la «ciudad». 
Ante tal invasión se ha de orar: ybHm.al.tdy < x.t_grny.qrd [IJhmytny, «¡Oh 
BaHu, arroja, sí, al fuerte de nuestras puertas, al poderoso de nuestros 
muros!» (1.119: 28-29); y ella misma puede ser entendida mitológica¬ 
mente como una acometida de Mótu: hm qrt tuhd bm mt yH bns, «si la 
ciudad es tomada, si Mótu asalta a la gente...» (1.127: 29); así como 
para librarse del veneno de las serpientes se usará este conjuro: Inh.mlhs 
abd.lnh.ydy hmt, «de ella conjurador extirpa, de ella arroja el veneno...» 
(1.100: 5-6 y par.) 10 . 

La enfermedad de Kirta se concibe también en nuestro texto como un 
acontecimiento que afecta a la «ciudad» (V/ pdr; adviértase el campo se¬ 
mántico de los textos aducidos: tgr/hmyt / qrt)-, el predicado adecuado en 
este contexto es el de «expulsar» al enemigo o al «mal» que la ha inva¬ 
dido. Tal predicado {ydy) es también el empleado en este contexto para 
«arrojar» (// grs) la enfermedad (cf. 1.16 V 10-22) y describir la acción 
de la misma Scftiqatu (ydt, lín. 22). «Lógicamente» se esperaría su em¬ 
pleo en la descripción de la ejecución del encargo, de la realización del 
conjuro o puesta en práctica de su capacidad de «arrojar» que la define 
y para la que fue creada por Bu. 

De Moor, UF 11 (1979) 646, corrige m{nt)h, «her incantation»; Saliba, JAOS 92 
(1972) 109, traduce mh pdrm, «sown land»; omiten su versión Lichtenstein, Coogan 
y Clear. 

* Cf. Virolleaud, Syria 23 (1942-1943) 6, y supra, n. 6, la opinión de Badre y col. 

9 Así, por ejemplo, «multitud» (Ginsberg), «campamento» (Aistleitner), «secreta¬ 
mente» (Gray, Gibson, Sauren-Kestemont), «realmente» (Driver), «ombligo» (Rin, 
Margalit), «extensión, lugar» (Saliba), «tallo de flor» (De Moor). 

10 Cf. Xella, TRU I, pp. 26-27, 33-34, 179-180, 224, 227, 232-233; id., RSF 6 
(1978) 131-132; Herdner, CRAIBL 1973, 693-697; Caquot, ACF 1979, 488-490. 
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En este con texto semántico resulta, por consiguiente, preferible deri¬ 
var tdu de la »/nd 7 (cf. hebreo nada'), que puede considerarse una by- 
form de ndy/ydy n . Cabría de todos modos entender esa grafía como un 
caso de mater lectionis por td, inducido por las formas tbu precedentes 
o como forma D de la \/ d’y 12 . 

Por lo demás, el valor adverbial del -m en l rm/pdrm es generalmente 
admitido por todos los autores y encuentra su mejor ilustración en los 
textos paralelos 1 . 119 : 28-29 // 35-36 (tdy c z.tgrny.qrd Ihmytny. // ydy. 
< z.lt_grkm.qrd Ihmytkm) 13 . Este primer bicolon describe, pues, la actua¬ 
ción genérica del genio curandero sobre su contrincante, el dios Mótu, 
causante de la enfermedad. Se puede ofrecer la siguiente versión del 
mismo: 

«De la ciudad espantó a Mótu, / de la villa ahuyentó al Enemigo». 

El segundo bicolon se refiere claramente a la enfermedad en sí misma 
(zbln) y en él se describe la técnica específica empleada para expulsarla, 
considerada como una realidad objetiva, un «espíritu» que se ha introdu¬ 
cido en el cuerpo, más concretamente en la cabeza. La naturaleza de tal 
procedimiento técnico-mágico ha sido muy diversamente interpretada. En 
parte, tal diversidad depende de la lectura de los últimos signos de la 
lín. 7 : ptrptm, 4 trptm, ptr.km 14 . De ahí derivarán luego los diversos va¬ 
lores semánticos de Hr 15 , ptm 16 , *trptm 17 , (p) trptm IS . 

11 Sobre la base ydy, cf. Del Olmo Lete, MIC, p. 558; De Moor, SP, p. 243; 
Xella, TRU I, p. 233. Para el uso hebreo de nada’, cf. 2 Re 17,21, texto que fue 
corregido por las versiones, muchos manuscritos y la masora; su validez lexicográfica 
está asegurada por el arameo, etiópico y posiblemente por el acádico nadü, nadiPu. 

12 Así, De Moor, UF 11 (1980) 646 («she made... fly»); por otra parte, la lectura/ 
corrección de Gordon, UT, p. 194 ( tbu ), no parece aceptable; como tampoco suponer 
un error de u por y, inducido por tbu. 

13 Cf. Gordon, UT, pp. 103-104; Aartun, PU II, p. 55; Gray, KTL, p. 75; Badre 
y col., Syria 53 (1976) 109-110, 124; cf. el morfema adverbial acádico -um = ina. El 
valor adverbial concreto atribuido al morfema ugarítico en este caso depende del valor 
semántico atribuido al predicado («sobre, de, a, en»). Igual fenómeno morfológico se 
supone en htm (lín. 8, «con»), 

14 Para estas y otras lecturas, cf. Del Olmo Lete, MLC, p. 320; Herdner, TOu, 
p. 569, n. n (sugiere ttrp tm); Margalit, UF 8 (1976) 157-158 ( p-trptm). 

15 Por ejemplo, «enfermedad» (?) (Van Selms, MFL, p. 57, n. 74; Obermann, 
HDBS, p. 57), «rosa primavera» (De Moor), «corona» (Badre y col.); cf. infra, n. 17 
ptrptm). 

16 Por ejemplo, «sienes» (Gray, Badre y col., Gibson; Delekat, UF 4 [1972] 21), 
«vara» (?) (Van Selms, Obermann), «cuello» (Driver, Fs. Bakos, p. 104. mientras en 
CML no lo traduce); cf. infra, n. 17 ptrptm). 

17 Por ejemplo, «rizo de las sienes» (Aistleitner), «sienes» (Jirku, Sauren-Keste- 
mont, Clear; cf. Herdner, TOu, p. 569, n. n; Gray, KTL, p. 76), «cabeza» (?) (Bern- 
hardt, WZG 5 [1955-1956] 115, n. 163), «enfermedad» (?) (Gordon, PLM, p. 57; 
Aartun, PU I, p. 52); para otras propuestas, cf. Rin, AE, p. 362. 

18 Cf. Margalit, UF 8 (1976) 157-158, «hojas medicinales»; por su parte, Herdner 
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Esta diversificación semántica se ha extendido posteriormente a los 
demás elementos de la línea. Así, htm, normalmente entendido como 
«vara, bastón» 19 , ha pasado a significar una «planta» 20 o bien «hilo, cuer¬ 
da» 21 ; a la vez que la base ‘ mt , junto a su valor «golpear» o similares 22 , 
ha adquirido otros varios 23 . Como consecuencia de o quizá como punto 
de arranque de esta innovación semántica se ha propuesto una inter¬ 
pretación radicalmente nueva de la técnica de curación empleada: un em¬ 
plasto de plantas medicinales M . 

De acuerdo con la línea interpretativa aquí asumida me parece prefe¬ 
rible la lectura ptr.ptm, teniendo en cuenta la fluctuación del propio es¬ 
criba 25 . Estimo a la vez que esos elementos han de distribuirse entre las 
dos líneas del verso, relacionando el primero con la base fmt en su valor 
de «brecha» (cf. hb. pdtar, peter; ar. fatara; ac. pataru ) 26 y reteniendo 
los valores semánticos «golpear» y «vara» antes señalados 27 . El segundo, 
ptm, ha de entenderse como un sintagma compuesto de la conjunción p- 
y la base tm(m) n . La versión resultante sería: 


y Delekat sugieren la lectura ttrp tm / ttr ptm, «arrache entiérement» / «bewachte... 
an der Schlafe». 

19 Así, Virolleaud (?), Ginsberg (?), Gordon, Jirku, Rin, Herdner, Aartun, Ca- 
quot, Gibson, De Moor (aunque éste con valor derivado). 

20 Así, Fraiha, MAU, pp. 524-525; Saliba, JAOS 92 (1972) 108-109; Badre y col., 
Syria 53 (1976) 124; Bordreuil, Semítica 28 (1978) 5-6, «hibisco, malvavisco»; por su 
parte, Bernhardt, WZG 5 (1955-1956) 115, había sugerido (?) «demonios de la en¬ 
fermedad». 

21 Así, Rin (?), Margalit. Otras sugerencias incluyen: «inválido» (Ginsberg), «tri¬ 
bus» (Aistleitner), «con cuidado» (Gray), «pecador» (Sauren-Kestemont), «vigiló» 
(Delekat) y la derivación semántica «como un cepillo o brocha» (De Moor). 

22 Así, Gordon, Jirku, Gibson, Bernhardt. 

23 Por ejemplo, «enrollar, vendar» (Aistleitner, Rin, Gray [1964], Sauren-Keste¬ 
mont, Badre y col., De Moor), «desliar» (Clear, Aistleitner), «exprimir» (Saliba), «pe¬ 
gar» (Margalit), «ceguera» (Delekat), «una planta» (Fraiha). 

24 Es la opinión de Fraiha, Badre, Bordreuil, Saliba y Margalit (cf. supra, nn. 18 
y 20); Lichtenstein, ES, pp. 360-361, n. 227, 372-373, n. 234, critica la opinión de 
estos dos últimos, así como la interpretación de Scf-tiqatu como «plañidera» propuesta 
por Margalit. 

25 Cf. Dietrich-Loretz-Sanmartín, KTU, p. 51; también De Moor, UF 11 (1979) 
647, retiene la lectura km. La propuesta aquí es mantenida también por Saliba, Mar¬ 
galit, Driver y Gibson, aunque con distinta división e interpretación; el último su¬ 
ple {mrs ). 

26 Gibson le concede el valor «escapó» y Saliba el de «seta», mientras Driver lo 
traduce por «cogote» (cf. Fs. Bakos, p. 104). 

27 Para otros casos d ht en la literatura ugarítica, cf. Whítaker, CUL, p. 270. 

28 Sobre esta base, cf. supra, pp. 48s; asimismo Saliba («and thus ended the 
desease», inadecuadamente traducido en MLC, p. 320, como forma causativa) y Herd- 
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«Con una vara golpeó (abriendo) una brecha 
y desapareció la enfermedad de su cabeza 
(y repetidamente le lavó del sudor)». 

La estructura sintáctica de este bicolon/tricolon no es paralelística, 
sino que supone la secuencia causa/efecto, acción/resultado. En cuanto 
a la técnica curativa, cabe decir que se trata de un uso médico-mágico 
ampliamente conocido en la antigüedad 29 , con el que se asegura la derrota 
de Mótu y la curación del mal: «Mótu, así, fue derrotado; Stftiqatu, pues, 
le venció». 


4. Interpretación de KTU 1.16 VI 57-58 

Dentro del mismo campo semántico de «término/cumplimiento de 
años» cabe analizar una fórmula imprecatoria que aparece en KTU 1.16 
VI 57-58: tqln bgbl sntk Su interpretación también en este caso resulta 
notablemente divergente entre los autores. Las diferencias provienen del 
diverso valor semántico otorgado a los lexemas gbl y snt 1 2 . Para el prime¬ 
ro se ofrecen las siguientes opciones: 1) «cumbre, montaña» (ar. gabal ) 3 ; 


ner («entiérement») leen aquí esa base. También se podría entender como una forma 
D, infinitivo dependiente de f-mt o imperfecto ttm, de acuerdo con los demás predi¬ 
cados de la sección, pero tal forma es sospechosa en una base de consonante redupli¬ 
cada. Margalit, por su parte, lee la conjunción p- en p-trptm; para la secuencia de 
conjunciones p-w, cf. Dahood, RSP I, p. 309. 

29 Cf. N. Kramer, The Sumerians (Chicago 1963), p. 129; Lipiñski, RY, p. 128, 
n. 2 (para el uso egipcio); Jirku, KME, p. 112, n. 2 (cf. 2 Re 4,29). También el Có¬ 
digo de Hammurapi, §§ 215-220, menciona la incisión en el arco supraciliar posible¬ 
mente como técnica «general» de curación de enfermedades, con riesgo de pérdida del 
ojo. Adviértase, por otra parte, el juego aliterativo ht / ht [ptm fmt ptr / mt dm ht). 

1 Sobre la variante KTU 1.2 I 9 (tpln bg(?)[bl ]), cf. infra, n. 13. 

2 Respecto a la interpretación de dql hay más unanimidad (// npl-, pero cf. inira, 
n. 13); al parecer, sólo Lipiñski y Dahood se apartan de ella («s’écouler, diminuer», 
«to fleet»; cf. infra, n. 14). Para una síntesis de las interpretaciones de este texto, 
cf. Virolleaud, Syria 23 (1942-1943) 17-19; Rin, AE, pp. 53, 364; Margalit, UF 8 
(1976) 160-161. 

3 Cf. Driver, CML, p. 47 (cf. Gibson, CAÍL, p. 102, n. 4 [?]); Aistleitner, MKT, 
p. 104; id., WUS, p. 63; Dahood, ULx, p. 83; Herdner, TOu, p. 574; Gordon, PLM, 
p. 68, 158; Jirku, KME, p. 114; Segert, UF 11 (1979) 734 (?); Pardee, UF 1 (1975) 
367; 8 (1976) 264; por su parte, Clear, UT, p. 49, y Coogan, SAC, p. 74, traducen 
«prime», que puede ser un desarrollo semántico a partir tanto de «cumbre» como de 
«exuberancia» (cf. infra, n. 5). 
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2) «límite, frontera» (heb. gébúl) 4 ; 3) «exuberancia» (ar. gabl) s ; 4) «con¬ 
junto, colectividad» (arm. palm. gbl) 6 ; 5) «Biblos» ( n.l. en ug.; heb. ge- 
bal) 1 . Para el segundo tenemos: 1) «excelsitud, arrogancia» (heb. sénót, 
Prov. 5,9) 8 ; 2) «años» (heb. sánáh, / sánót) 9 ; 3) «dientes» (heb. sen ) 10 . 

El resultado combinatorio da los siguientes modelos de versión bási¬ 
ca: «¡Ojalá caigas en/de la cumbre/exuberancia de tu arrogancia/ 
años!» // «¡Ojalá caigas en la frontera de/tus años discurran en la fron¬ 
tera (/Biblos)!» // «¡Ojalá tus dientes caigan todos en...!». Por mi parte 
estimo que la fórmula debe entenderse como una variante ugantica de la 
conocida maldición semítica que impreca sobre el adversario «el término 
de sus días/años», es decir, la muerte rápida y prematura que le impida 
llegar a la «plenitud» {meló') o «cumplimiento» (tóm) de su edad 11 . En 
consecuencia, yo propondría para este sintagma la versión alternativa. 
«¡Ojalá caigas (ahora) en el límite (término) de tus años!»/«¡Ojalá tus 
años caigan en el (/su)) límite (término; es decir, acaben)!». No obstante, 
también cabría la posibilidad de traducir: «¡Ojalá corran veloces a (su) 
término tus años!»/«¡Ojalá corras veloz al término de tus años!», toman¬ 
do tqln como forma de la base </qÜ, «ser ligero, correr veloz», atestigua¬ 
da también en ugarítico 12 Cierto que el texto paralelo, incompleto, KTU 
1.2 I 9 {(pin) aboga por una base V ql/qyl, «caer», pero podría muy bien 


4 Cf. Lipiñski, Syria 50 (1973) 38-39; Dahood, Or 44 (1975) 104-105; id., ESP III, 
p 143' Gibson, CML, p. 102; Rin, AE, p. 53 (?); partiendo de esta base etimológica 
(heb. gábal, ar. ¿abala), Sauren-Kestemont, UF 3 (1971) 221, n. 152, proponen el 
valor «naturaleza». 

5 Cf. Gray, KTL, pp. 29, 79; id, LC, p. 150. 

6 Cf. Margalit, UF 8 (1976) 160-161, que también cita ar. gibl, «numeroso» (¿por 


gabl?). 

7 Cf. Gordon, UL, pp. 12, 83; id, UMC, pp. 43, 120. 

8 Cf Driver CML, pp. 47, 148 (cf. Gibson, CML, p. 102, n. 4 [?]); Aistleitner, 
MKT p 104 («Hoffart»); Segert, UF 11 (1979) 734 (?); Emerton, VT 24 (1974) 29 


(Szil 127 2) 

Así’ Gordon (PLM), Gray, Gibson, Rin (?), Segert (?), Jirku, Clear («life»), 
Herdner,’ Sauren-Kestemont («age»), Lipiñski, Pardee, en los lugares citados en notas 

Pre ™ a Así, Margalit, op. cit.; ya Virolleaud, Syria 23 (1942-1943) 19. Por su parte, lo 
deja sin traducir tanto en LKK como en ANET. 

11 Cf. Ex 23,26; 1 Sm 2,31; Job 15,32; Jr 6,11; Lam 4,18 (y supra, p. 48); S. Ge- 
virtz, Curse Motifs in the Oíd Testament and in the Ancient Near East (Dis, Chicago 
1959); id, «A Father’s Curse», Mosaic (Winnipeg) 2 (1969) 56-61; Pardee, UF 8 
(1976) 264. Sobre el tema de la «edad ideal» en Oriente puede consultarse la biblio¬ 
grafía sumaria ofrecida por R. de Vaux, Histoire Ancienne d Israel, vol. I (París 
1971), pp. 305, n. 72; 312, n. 109. Por contraste, los temas de «largura de años» y 
«buena ancianidad» son temas de bendición. 

K Cf. Aistleitner, WUS, p. 276 (?); infra, n. 14. 



56 


G. DEL OLMO LETE 


tratarse de «variantes» de una misma fórmula 13 . Esta última interpreta¬ 
ción cuenta con claros paralelos bíblicos de contenido, no estrictamente li¬ 
terales («días» en vez de «años»), como pueden ser los citados: yatnay 
qallü minni-areg wayyiklü be'epes tiqwáh... lir'ót tóbáh, «mis días dis¬ 
currieron más rápidos que una lanzadera, se agotaron en el término de 
(toda) esperanza... sin ver la bonanza» (Job 7,6-7); wéyámay qallü minní- 
rás bárehú lo’-rá'ü tóbáh, «mis días discurrieron más rápidos que un co¬ 
rreo, se esfumaron sin ver la bonanza» (Job 9,25) 14 . 

En este sentido, el sintagma ugarítico gbl snt equivaldría al hebreo 
(miq)qes... sánim, «(al) cabo de (tantos) años» 15 ; el de régimen ql bgbl 
tiene también su correspondiente en hebreo c ábar be / ¿o 5 be / sálah 
bigbül 16 , y aún más literalmente, por lo que al sintagma preposicional se 
refiere, en wattéqal gebivtah be en cha (Gn 16,4), aunque la frase corres¬ 
ponde a una fórmula lexicalizada sin valor direccional: «su señora se es¬ 
fumó/se aligeró a sus ojos» 17 

Finalmente, en la misma dirección de campo semántico («término de 
años/muerte»), cabria pensar en una correspondencia paralelística entre 
bgbl sntk y bhpnk del colon siguiente (sinonimia sintética) que comple- 

Para Margalit, UF 11 (1979) 544-545, el cambio está motivado por la «alitera¬ 
ción»; pero podría tratarse de una simple variante semántica (cf. esp. «precipitarse», 
en ambos sentidos: «caer» e «ir de prisa») o quizá de un error gráfico (¡> ■■ ■ . p p 0 r 

-<l> 4). Por otra parte, adviértase que el régimen preposicional «normal» de 

VV, «caer en», es ql l (cf. 1.2 IV 23, 25-26: lars; 2.24: 5-7; 2.30: 4-5; 2.40: 5-8; 
2.64: 6-7: lp K n); también 1.19 III 3 y par.: tht p < nb; en la forma causativa sql: di¬ 
recto (1.23: 10), tht p'-ny (1,17 VI 44-45), b (1.16 VI 32, 44-45); el valor «caer des¬ 
de» ( ql b) es también posible, pero más extraño (cf. Pardee, UF 7 [1975] 367; 11 
[1979] 687, 689). Sin embargo, el sintagma ql b como expresión de movimiento está 
ampliamente certificado en hebreo, de acuerdo con los ejemplos citados en el texto. 

’ 4 Parecido valor semántico es el que Lipiñski, Syria 50 (1973) 38-39, atribuye a 
la expresión ugarítica: «puissent tes années s’écouler (litt. 'diminuer’) á la frontié- 
re...» (cf. Gn 8,8); pero el sema original de la base Vql(l) parece más bien ser 
«ser/pasar ligero» > «disminuir»; cf. Dahood, Or 44 (1975) 104: «Fleeting be your 
years on the frontier...». 

15 Cf., por ejemplo, Gn 16,3; Dt 15,1; 31,10; 2 Sm 15,7; 1 Re 17,7; Is 23 15.17- 
Jr 34,14; Ez 29,13; Sal 39,5; Job 6,11; Est 2,12; Dn 11,6.13; 2 Cr 18,2. Es’pecial- 
mente interesante en este contexto resulta el texto Lam 4,18-19: qárab qissénü male>ü 
yaménü ki-bat qissénü qallim háyú rodépénü minnisré sámáyim, «se aproxima nues¬ 
tro fin, se cumplieron nuestros días, ya llegó nuestro fin. Más rápidos han sido 
nuestros perseguidores que las agudas del cielo...». Existe también en ugarítico un 
lexema qs, «término, límite», con valor predominantemente físico-espacial (cf. 1.6 II 
11; 1.16 III 3; 1.1 IV 2; 1.114: 2). Por otra parte, gébül en hebreo tiene valor tanto 
físico como moral (cf. supra, n. 4; infra, n. 16; Mal 1,4: gébül ris’-áh; Sal 78,54: 
gébül qodsó // bar, con el valor de ar. ¿abal). 

“ Cf. Dt 2,4; Jue 11,18; 19,29. 

17 El sintagma es normal en hebreo (cf. 1 Sm 18,23; 2 Re 3,18...), así como qal 
béraglaw (cf. 2 Sm 2,18; Am 2,15...). 
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tase el paralelismo quiástico que se da entre sus respectivos predicados 
ql^n: «¡Ojalá corras veloz/caigas al/en el término de tus años, a/en tu 
hoya 18 , y/sí, seas humillado!». Pero se trata de una hipótesis no compro¬ 
bada, por tratarse de un hapax. En consecuencia, es preferible por el mo¬ 
mento traducir el último colon: «por tu codicia seas de veras humillado», 
de acuerdo con la pretensión manifestada por el frustrado usurpador 19 . 


5. Interpretación de KTU 1.24: 42-45 

La interpretación de este texto se halla afectada por dos dificultades: 
la determinación semántica de c rgzm y Hay, así como la lectura y división 
de los signos medios de la lín. 43. 

Desde luego ya se ha descartado la primitiva lectura que suponía un 
l ayin al final de la misma, según la transcripción de Virolleaud ’, de ma¬ 
nera que sus cinco signos finales resultan claros y son universalmente 
aceptados: bztdm 1 2 . Mayor indecisión afecta al signo inmediatamente 
anterior, para el que las diversas lecturas ofrecen las transcripciones 
g/z /. 3 . Como consecuencia de esta indecisión, algunos autores prescinden 
de su interpretación 4 . 

En cuanto a 'rgzm se refiere, su comparecencia en 1.20 I 8 y 1.72: 14 
(y par.); 1.85: 5, 10 parece asegurar su valor de «planta» (bsql ( rgz) me- 

“ Cf. ar. bafnat, «hoyo». Normalmente se le relaciona con heb. hópen, «palma, 
puño (cerrado)» > «mano(s) vacía(s)» (Virolleaud, Gibson, Lipiñski, Dahood, Marga- 
lit), de donde «nulidad» (Sauren-Kestemont); o bien con ar. hafl, «plenitud, vigor» 
(Gray, Clear); o error por hnp, «impiedad», ar. hanafa (Driver). En cuanto a < n, otras 
opciones suponen «ver» o «responder». 

15 El waw debe analizarse con preferencia como enfático (Dahood) con el motivo/ 
objeto antepuesto al verbo o bien en relación con el colon precedente. Para hpn, 
«codicia», cf. heb. hópen, «puño cerrado» (según un desarrollo semántico común en 
muchas lenguas); ar. hafana, «coger a puñados»; ihtafana linapsihi, «apropiarse». 

1 Cf. Virolleaud, Syria 17 (1936) 225; Gaster, JRAS 1938, pp. 47, 55; Ginsberg, 
Or 8 (1939) 327; Gordon, UT, p. 183; Driver, CML, p. 126; Rin, AE, p. 289; Aist- 
leitner, MKT, p. 64; Herrmann, YN, p. 22; pero cf. a este respecto ya Rinaldi, 
Aegyptus 34 (1954) 208, y definitivamente Herdner, CTA, p. 103, n. 17; Díetrich- 
Loretz-Sanmartín, KTU, p. 70; infra, n. 10. 

2 Así, entre otros, De Moor, Gibson, además de CTA y KTU. 

3 Cf. Del Olmo Lete, MLC, pp. 460-461; por su parte, Gaster, JRAS 1938, p. 47, 
y Ginsberg, Or 8 (1939) 327: bzbz(t); Rinaldi, Aegyptus 34 (1954) 208, y Driver, 
CML, p. 126: bgbz(t)\ Whitaker, CUL, p. 105: bbzit). 

4 Así, Van Selms, MFL, p. 87; Rinaldi, Aegyptus 334 (1954) 208; Herrmann, YN, 
pp. 20-23; Caquot-Sznycer, TOu, p. 396; Gibson, CML, p. 129; Gordon, UL, p. 65; 
id., UMC, p. 100; id., PLM, p. 67; Driver, CML, p. 127; Jirku, KME, p. 79; aunque 
en general admitiendo que tiene que tratarse de alguna clase de «plantas». Otras 
interpretaciones basadas en las lecturas bgb o bzbz no resultan verosímiles. 
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dicinal y mágico-ritual, conceptos que en la antigüedad vienen práctica¬ 
mente a coincidir 5 Por lo que hace a Hay, la mayoría de los autores 6 7 ve 
aquí la s/fy, aunque bajo diversas modalidades morfosintácticas (nombre, 
verbo, adjetivo). 

La interpretación propugnada en esta nota se basa en la consideración 
de este texto como un tricolon que define la función de las diosas Kóta¬ 
ra tu. Prescindiendo de los signos controvertidos, que por su posición 
constituyen el colon medial y aparecen como un desarrollo de base para- 
lelística (frrgzmlb-), la expresión yrdt... ( m Izpn il dpid se comprende 
fácilmente como una indicación de marcha o viaje a la morada «inferior» 
del dios Ilu, paralela en este sentido de frases como y/ttn pnm 'm 1 . El 
valor «con» de la preposición aplicado a un predicado «bajar», dicho de 
Ilu, no resultaría aceptable mitológicamente; equipararía en cierto senti¬ 
do las divinidades inferiores al dios supremo y le haría tomar a éste una 
dirección de marcha que no corresponde a la situación de su «morada» 8 . 

En consecuencia, se entiende la preposición b- en sentido instrumen¬ 
tal («con»). Por otra parte, en razón de la estructura probablemente para¬ 
lelísima que su repetición implica 9 y dado el valor semántico de c rgzm, 
preferimos la lectura bzb zt dm. Este último sintagma posee una válida 
correlación con 1.114: 31, dm zt, expresión sin duda paralela de dm l sm, 
designaciones de «aceite» y «vino» respectivamente. Por consiguiente, 
zt dm designará al «olivo» productor de aceite/sangre, sacado de su fru¬ 
to 10 . En este campo semántico y dada la inversión del sintagma zt dm / 


5 Para su semántica y etimología, sobre todo para las propuestas de Rin (‘ arügat 
zom, «arriate pujante»; cf. Cant 6,2) y Dahood pé góz, «nuez»; cf. Cant 6,11), 
cf. Gaster, JRAS 1938, p. 54; Herrmann, YN, p. 22; Del Olmo Lete, MLC, p. 604; 
Sasson, RSP I, p. 434. 

6 Cf. Herrmann, YN, pp. 22-23; a la interpretación «cordero/cabrito» por lia ya 
objeta Ginsberg, Or 8 (1939) 327, que se esperaría lliy; según él, ay tiene que ser 
una partícula. Otros omiten también aquí la traducción. 

7 El uso sintagmático de b con yrd no indica sólo «dirección» (cf. Pardee, UF 7 
[1975] 350; 8 [1976] 241), sino también «tiempo» (cf. 1.14 I 36) y quizá «instru¬ 
mento» (cf. 1.14 III 24-26 [?]). Aquí la «dirección» se supone en la composición 
sintagmática yrd.Mm, exigida por el complemento personal en vez del locativo y el 
supuesto uso instrumental de la partícula b. El sentido «bajan con» lo proponen, 
entre otros, Van Selms, Driver, Jirku, Gibson, Caquot-Sznycer, Rendtorff. 

8 Sobre la «inferioridad» de la morada de Ilu, cf. la bibliografía aducida en Del 
Olmo Lete, MLC, pp. 64, n. 103; 100, n. 76; además, Margalit, UF 8 (1976) 176; 
Ashley, EAR, pp. 105, 296-298. 

9 Cf. Herrmann, YN, p. 22. 

10 Cf. De Moor, SP, pp. 146-147; por su parte, Van Selms, MFL, p. 87, interpreta 
dn? como «drops», y Caquot-Sznycer, TOu, p. 396, gbzt dm, como un antihemorraico. 
Se descarta la interpretación verbal que supondría la división tdm, así como la apa¬ 
rente correlación de este texto {zt dm llay ) con 1.16 VI 1, 14 (dm li/lan). 
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ám zt, la lectura zb proporciona una buena descripción de su producto: 
«zumo exprimido» 11 de un olivo/oliva cargado y pujante. En conjunto, 
este bicolon precisa los elementos que las divinidades del parto ¡levan 
consigo a la morada de llu, pero resulta difícil determinar su función. 
Creo, de todas las maneras, que la pretendida «reconfortación» sexual del 
«anciano dios» que ellos efectuarían, propuesta por diversos autores a , 
debe ser dejada de lado. Se funda en una interpretación inadecuada de la 
figura de llu. Resulta más verosímil suponer que tales productos dicen 
relación con alguna actividad de «toilette» o unción cuyo sentido se nos 
escapa. Podrían ser elementos mágicos que acompañan la actuación de 
las diosas del parto a la hora de realizarse éste (cf. 1.24: 5) y que reciben 
su eficacia del renovado contacto con el dios de la fecundidad, llu. 

Finalmente, Hay designa en este contexto el momento de su «des¬ 
censo»: ll ay, «cada noche, todas las noches». La expresión es paralela de 
Ihm ay / yn ay en 1.23: 6. Por lo demás, ya sabemos por los rituales uga- 
ríticos la significación que la «noche» tiene como momento cúltico 13 . Las 
mismas divinidades Kótarátu es posible digan relación especial a la noche 
como «patronas» del lecho (cf. 1.17 II 41-42) y relacionadas con los as¬ 
tros del crepúsculo (bnt hll). Como consecuencia de estas consideraciones 
cabe ofrecer esta versión del texto analizado: 

«las que descienden con plantas aromáticas, 
con zumo de olivo pujante cada noche 
hacia (la morada d)el Benigno, llu, el Bondadoso». 

Barcelona, 3 de marzo de 1982 

G. del Olmo Lete 


11 La base V db/zb{b ) es semítica común. La lectura fue ya asumida por 
Gaster y Ginsberg, aunque referida a una base V zbz que expresaría el «chirrido de 
la golondrina»; para otras lecturas, cf. supra, n. 3. 

12 Por ejemplo, Van Selms, UF 11 (1979) 743; en cambio, en MFL, p. 87, habla 
de «medicinas relacionadas con su tarea»; así también Caquot-Sznycer, TOu, p. 384. 

13 Sobre ll, «noche», como momento cúltico, cf. Xella, TRU I, p. 372 (gl.); así 
como la actuación de Kirta (1.14 I 26ss) y Aqhatu (1.17 I 4ss). Sobre gr ll como de¬ 
signación de la sede de la asamblea divina, cf. Del Olmo Lete, MLC, p. 572. 
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UNA CARTA PARADIGMATICA DE UGARIT 
(KTU 2.11) 

LA CARTA DE TALMIYANU Y AHATMILKU 


Luis Alonso Schokel es para una generación de biblistas sinónimo de 
homo litterarius. A más de uno nos introdujo, como sólo un maestro pue¬ 
de hacerlo, en la literatura hebrea, en los géneros literarios '. 

Entre los géneros literarios más estudiados actualmente aparece muy 
destacado el género epistolar. Me ha parecido, pues, útil contribuir al 
homenaje rendido al profesor L. Alonso Schokel con la exposición de una 
carta ugarítica que presenta la ventaja para los no ugaritólogos de ser 
paradigmática. 


No necesito precisar, pues ya lo habrá notado el lector, que hablando 
de un documento del segundo milenio antes de Cristo no establecemos la 
distinción entre carta y epístola como lo harían los biblistas, particular¬ 
mente los neotestamentarios. 

Las cartas constituyen un género conservado sólo fragmentariamente 
en la Biblia 1 2 . La literatura hebrea extrabíblica de la misma época ya ha 
sido más prolija 3 . Y, sin embargo, incluso esa literatura extrabíblica nos 
ha conservado muchos menos ejemplares que la ugarítica, debido sin duda 
al diferente sustento material de una y otra (papiro y barro cocido). 

El corpus ugariticum, restringido a las cartas escritas en lengua uga¬ 
rítica, se compone de unas ochenta 4 , algunas en muy mal estado de con- 

1 Me congratulo de no escribir estas líneas en homenaje a Camilo José Cela, quien 
en su Viaje a la Alcarria, en el apartado «la confusa andadura de un libro sencillo», 
decimotercera edición en la colección Austral (Madrid 1980), p. 10, escribe de sosla¬ 
yo: «si, después de no creer en los géneros literarios, caigo en el escepticismo ante la 
expresión...». Claro que don Camilo está tal vez inventando un género en el que el 
humor y el contrasentido forma parte de su agradable encuadre. 

2 Véase D. Pardee y otros, Handbook of Ancient Hebrew Letters (SBL Sources 
for Biblical Study 15; Chico, California 1982) 169-182. 

3 Véase id., ibíd., pp. 11-164. 

4 A las 72 que KTU (= M. Dietrich-O. Loretz-J. Sanmartín, Die Keilalphabeti- 
schen Texte aus Ugarit [Neukirchen 1976]) transcribe en su cap. 2 hay que añadir, 
además de los dos fragmentos que los editores llaman (cf. UF 10, p. 420) KTU 2.73 
y 2.74, las que KTU transcribe como KTU 5.9; 5.10; 5.11, y RS 34.148; RS 36.1 o 
1975.1 o RS 34.356; RIH 77/1 y RIH 77/21 A. 
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servación. El Corpus resulta más numeroso si a las anteriores se añaden 
todas las cartas encontradas en Ugarit redactadas en lengua acádica 5 . 

La carta es uno de esos géneros literarios que se extiende en la medi¬ 
da en que se democratiza el saber y el poder. En Ugarit y en los siglos xiv 
y xiii a. C., la epistolografía o es internacional y oficial entre reyes y 
grandes personajes de la corte, o más personal, pero siempre entre gran¬ 
des personajes de la corte real. Una va dirigida al sumo sacerdote 6 , que es, 
sin duda, también un personaje de la corte. El arte y el saber escribir es¬ 
taba reservado a unos pocos. Un ciudadano corriente no podía ofrecerse 
el lujo de pagar a un escriba y enviar un mensajero con el texto que había 
de transmitir al destinatario. Elemento de civilización que no siempre se 
tiene en cuenta. Y, sin embargo, en la Antigüedad el autor de una carta 
necesitaba un escriba y de alguien que transportase la tablilla, de un men¬ 
sajero que leyera la carta al destinatario, diese las explicaciones necesarias 
y pertinentes en el momento oportuno a no ser que el destinatario dis¬ 
frutase de la presencia de un lector de tablillas y el remitente pudiese 
confiar en el desconocido lector de su destinatario. Todos esos personajes 
e instituciones complicaban el fenómeno de la comunicación según lo que 
puede ser hoy el punto de vista de un hombre del siglo xx. Por otro 
lado, si el ciudadano corriente difícilmente podía disponer de todos esos 
medios, tampoco los necesitaba, pues su horizonte vital se reducía a su 
Estado, si se exceptúa a los comerciantes internacionales, pero éstos de¬ 
pendían también del rey y disponían en general de sus medios de comu¬ 
nicación. 

Mientras que las cartas hebreas que han llegado hasta nosotros utili¬ 
zaban el ostracón como soporte de la escritura, en Ugarit el soporte me¬ 
jor conservado es la tablilla de arcilla incisa y cocida al horno. En Ugarit 
se utilizaban ya las tablillas de madera recubiertas de cera. Pero este sus¬ 
trato, como las pizarras de nuestra infancia, no dejan constancia de sus 
contenidos. 

La que presentamos aquí es una de esas tablillas de barro cocido al 
horno. De 51 mm. por 41 mm. y 20 mm. de espesor es, pues, más bien 
pequeña. Se conserva en el Museo del Louvre catalogada con el número 
AO 19.940 7 . 

He llamado a esta carta paradigmática porque siendo una de las más 
sencillas, si no la más simple de toda la literatura epistolar de Ugarit, en 

5 Publicadas por J. Nougayrol, Palais Royal d’Ugarit III, IV, VI, y Ugaritica V. 

* Es la carta KTU 2.4, UT 18, según la numeración de C. H. Gordon, Ugaritic 
Textbook (Roma 1965). 

7 Aprovecho la ocasión para dar las gracias a madame Béatrice André-Leicknam, 
Conservateur aux Antiquités Orientales du Louvre, quien amablemente me ha permi¬ 
tido la publicación de las fotografías. 
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ella se distinguen perfectamente todas las partes de las que se compone 
una carta ugarítica: la introducción (líneas 1-9), el cuerpo o mensaje (lí¬ 
neas 10-16) y la conclusión (líneas 17-18). La introducción a su vez se 
compone de la dirección, es decir, el nombre del destinatario y del remi¬ 
tente (líneas 1-4), la fórmula de respeto que se utiliza cuando el remiten¬ 
te se dirige a un personaje superior (líneas 5-7a) y la salutación (líneas 
7b-8) en la que se invoca a los dioses a . El cuerpo de la carta se caracteriza 
por un diálogo entre «aquí» y «allí» con el que se designan las situacio¬ 
nes, juntamente con la localización, del remitente y del destinatario. Fre¬ 
cuentemente las cartas responden a otras misivas anteriores. De ahí que 
en la primera parte del diálogo el remitente haga alusión a lo que el des¬ 
tinatario le ha escrito anteriormente y sugiera una solución. No es el caso 
de nuestra carta, que no parece responder a ningún mensaje previo. Tal- 
miyanu escribe a su madre para darle noticias suyas, simplemente decirle 
que está bien. En el diálogo de situaciones a que aludíamos antes se uti¬ 
liza una serie de fórmulas que no están ausentes de nuestra carta. La 
conclusión, por fin, está redactada según la fórmula más corrientemente 
usada en Ugarit 9 . 

La tableta reproduce la carta que la pareja, compuesta por Talmiyanu 
y Ahatmilku, dirigen a la madre de Talmiyanu. En realidad, y a mi enten¬ 
der, es Talmiyanu el autor de la carta y amablemente asocia en ella a 
Ahatmilku. 

He aquí la transcripción del texto ugarítico: 


1 

l umy.adtny 

en el margen inferior 


rgm 

slm 


thm.tlmyn 

w.ahtmlkóbdk 

w.ap.ank 

reverso: 

5 

l.p'n.adtny 

nht.tmny 


mrhqtm 

15 '’m.adtny 


qlny.ilm 

mnm.slm 


tgrk 

rgm.ttb 


tslmk 

l.'bdk 

10 

hnnyómny 

kll.mid 



8 Véase A. L. Kristensen, Ugaritic Epistolary Formulas: A comparative Study of 
the Ugaritic Epistolary Formulas in the Context of the Contemporary Akkadian 
Formulas in the Letters from Ugarit and Amarna, en UF (= Ugarit-Forschungen) 9 
(1977) 144-153. 

5 Véase id., ih'td., pp. 156 y 158. 
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Traducción castellana 

Introducción: 

«A mi madre, nuestra señora, ¡di!: 

"mensaje de Talmiyanu y de Ahatmilku, tus servidores. 

A los pies de nuestra señora caemos a respetuosa distancia. 
¡Que los dioses te protejan y te conserven la salud! 

Cuerpo: 

Aquí, entre nosotros, todo va muy bien y yo ya he descansado. 
¡Que allí, cabe nuestra señora, todo (vaya) bien! 

Conclusión o fórmula de despedida: 

Envía una palabra de retorno a tu(s) servidor(es)”». 



El lector ha podido observar con la simple lectura de la traducción 
que el estilo es sumamente formal. 

En la línea 1 el autor escribe «a mi madre» (l.umy) y no «a nuestra 
madre», a pesar de que a continuación asocia a Ahatmilku. Tal vez la 
dama Ahatmilku era la esposa de Talmiyanu. La asociación de ambos 
aparece inmediatamente en la misma línea «señora nuestra» (adtny). Esa 
aparente contradicción entre «mi madre» y «nuestra señora» no se debe 
a los traductores, puesto que el ugarítico además del singular y plural 





distingue el dual. Los pronombres sufijos que indican el número son dis¬ 
tintos. En «mi madre» el autor ha escrito un pronombre de primera per¬ 
sona singular (-y) y en «nuestra señora» un pronombre de primera perso¬ 
na dual (-ny). 



5 
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Con la primera línea terminan todas las indicaciones que nos propor¬ 
ciona la carta sobre el destinatario. Sin embargo, el título adtny, «nuestra 
señora», y sobre todo la fórmula de postración que seguirá en las líneas 
5-7 ha hecho suponer que el destinatario sea una reina. Pero en realidad 
la identificación entre «madre» y «reina» no se impone. Una de las razo¬ 
nes que más ha influido en esta identificación es de orden cronológico y 
casual. Tanto ésta como la carta KTU 2.12 fueron publicadas casi simul¬ 
táneamente. La primera por E. Dhorme 10 y la segunda por Ch. Virol- 
leaud u . El mismo año y en la misma revista R. Dussaud 12 establecía ya 
una serie de paralelismos entre ambas cartas. Ambas designan como remi¬ 
tente a Talmiyanu. En la primera, la nuestra, Talmiyanu se dirige a su 
madre, mientras que en la segunda Talmiyanu se dirige «a la reina». 
R. Dussaud llega a concluir que se trata de la Reina Madre 13 , ya que in¬ 
terpreta ahtmlk como un título cuyo significado sería «hermana del rey», 
lo que querría decir que Talmiyanu se había casado con la hermana del 
rey que se dirigía en ambas cartas a Ja Reina Madre 14 . 

Curiosamente, treinta años más tarde J. Nougayrol llegará a la con¬ 
clusión de que Ahatmilku es la Reina Madre 1S . Pero, como veremos más 
adelante, ni la explicación de Dussaud ni la de Nougayrol pueden mante¬ 
nerse en estos momentos. 

El primer problema que se nos plantea es el de la identificación del 
Talmiyanu de KTU 2.11, nuestra carta, con el Talmiyanu de KTU 2.12. 
Ambos llevan el mismo nombre, pero ¿se trata de la misma persona? 

Tlmyn, en escritura alfabética 16 , tal-mi-ya o tal-mi-ia, o tal-mi-ya-na 17 
o ta-al-mi-ya-(an) 18 en escritura silábica es un nombre propio de persona 
de origen hurrita. El nombre se compone de dos elementos de los que el 
primero, talmiya, significa «grande» 19 , utilizado en los nombres teófo- 
ros 20 como Talmitesub que se lee en una carta del rey de Carquemis al 
rey de Ugarit 21 . Talmiya forma parte de los nombres hypocorísticos en 


10 E. Dhorme, Nouvelle lettre d'Ugarit en écriture cunéiforme: «Syria» 19 (1938) 

142-146. 

11 Ch. Viroileaud, Textes alpbabétiques de Ras Shamra provenant de la neuviéme 
campagne I: «Syria» 19 (1938) 127-131. 

12 R. Dussaud, A propos d’un protocole a Ugarit: «Syria» 19 (1938) 184-186. 

13 Id., ibíd., p. 185. 

14 E. Dhorme, art. cit., p. 143; R. Dussaud, ibíd., p. 185. 

15 J. Nougayrol, en Ugaritica V, p. 262. 

14 Véase, por ejemplo, KTU 2.12: 4; 4.87: 7; 4.226: 4; 4.379: 2; 4.352: 8. 

11 Véase J. Nougayrol, Raíais Royal d'Ugarit (PRU) III, p. 258 y referencias. 

18 Así, en KUB XXXII, 19 + 1 23, II 42. Naturalmente fuera de Ugarit. 

15 Véase E. Laroche, Glossaire de la langue hourrite, p. 253. 

20 Véase E. Laroche, ibíd. 

21 RS 17.289: 6, en PRU IV, p. 192. 
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-ya, bien conocidos en hurrita 22 . En lo que se refiere al segundo elemento 
de que se compone el nombre Talmiyanu, es decir, la sílaba final -nu, las 
explicaciones divergen. Según me comunica el profesor E. Laroche en una 
nota 23 , el estado de la cuestión podría resumirse de la siguiente manera: 
los semitistas tienden a interpretar esa sílaba nasal como un elemento 
semítico que se añadiría a los nombres de persona de cualquier origen, 
pero la naturaleza gramatical de ese -nu sigue siendo oscura; los hurritó- 
logos proponen otra explicación de este -nu y verían en él la semitización 
en -u del artículo hurrita -ni, pero habría que admitir una extensión secun¬ 
daria de -nu a otros nombres semíticos que no son ni sustantivos ni adje¬ 
tivos. En esta explicación, el significado de Talmiyanu sería «El Grande». 

El nombre Talmiyanu, en una u otra grafía, está atestiguado fuera de 
Ugarit 24 , y en Ugarit 25 en los siguientes documentos: KTU 2.11: 3, que 
es nuestra carta; KTU 2.12: 4, en el que Talmiyanu se dirige «a la reina 
mi señora»; en KTU 2.16: 1, carta en la que el nombre está en parte re¬ 
construido, tlm(yn), y en la que el autor se dirige «a la Sarelli, mi ma¬ 
dre»; y en cuatro documentos económicos: KTU 4.84: 7, lista de nom¬ 
bres de la que poco se puede deducir 26 ; KTU 4.226: 4 27 , lista de nombres 
seguidos de una cantidad de dinero; KTU 4.352: 8, en el que se distribu¬ 
ye aceite a unas cuantas personas, correspondiendo a Talmiyanu una can¬ 
tidad media si no modesta en comparación con las otras porciones distri¬ 
buidas en la tablilla 28 , y el tal Talmiyanu es un bn ( dy; KTU 4.379: 2 
contiene una lista de soldados que no están bajo las órdenes de Talmi- 

29 

yanu . 

Hasta aquí la información que nos proporcionan los documentos es¬ 
critos con escritura alfabética y en ugarítico. De ellos se deduce que 
Talmiyanu es un nombre conocido y que no siempre se aplica al mismo 
personaje. Hay varios Talmiyanu en los escritos ugaríticos. 

Esta conclusión es todavía más evidente si cabe cuando se consultan 


22 Véase E. Laroche, Les Noms des Hittites, pp. 349s. 

23 Carta del 6 de marzo de 1983. 

24 En Nuzi, véase I. Gelb, P. Purves, A, MacRae, Nuzi Personal Ñames (Chicago 
1943) 262. En Alalah, véase D. Wiseman, The Alalakh Tablets (Londres 1953) 149 
y passim. Véase también E. Laroche, Les Noms des Hittites (París 1966) n.° s 1.228ss, 
y E. Laroche, Glossaire de la langue hourrite, p. 253. 

25 Véase F. Grondahl, Die Personennamen der Texte aus Ugarit, pp. 207, 260 
y 357. 

26 Véase Ch. Virolleaud, Nouveaux textes administratifs de Ras Shamra XXXI: 
RA 37 (1940-1941) 144. 

22 Véase Ch. Virolleaud, en PRU II, pp. 166-167. 

28 Véase Ch. Virolleaud, en PRU IV, pp. 117-118. 

29 Véase C. H. Gordon, Ugaritic Textbook (UT), Glossary n.° 1.436. Véase tam¬ 
bién B. Cutler-J. Macdonald, en UF 9, pp. 17s. 
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los textos escritos en acádico, puesto que aparece cuatro veces y en cada 
caso parece atribuírsele un origen diferente. Así, en RS 12.34: 21 el con¬ 
ductor de carros Talmiyanu va contabilizado con otros nueve conductores 
de carros de la ciudad de Ari 30 ; en RS 15.81: 9, que es un documento ju¬ 
rídico de presencia, se habla del hijo de un Talmiyanu originario de 
Apsu 31 ; en RS 16.145: 5 se menciona un tal Qarradu, hijo de Talmiya¬ 
nu 32 , que no parece que tenga nada que ver con los anteriores. En RS 18. 
02: 18 se menciona a Binilu, hijo de Talmiyanu, como testigo de un acta 
jurídica internacional por la que el rey de Ugarit compra o rescata varias 
personas del poder de un sacerdote de Zinzaru 33 . Conocemos, por fin, un 
sello en jeroglífico hitita con la inscripción del nombre Talmiya 34 . Difícil¬ 
mente se podría defender la tesis de que todos estos homónimos sean la 
misma persona. 

La coautora de la carta KTU 2.11 lleva el nombre de ahtmlk, que sin 
duda hay que vocalizar ahatmilku con los textos que utilizan la escritura 
silábica 3S . Esta, contrariamente a la escritura alfabética, ofrece, en efecto, 
la ventaja de la vocalización, detalle particularmente importante en casos 
como el presente, según veremos más adelante. 

RS 16.146 es un documento en el que se describe el ajuar de la reina 
Ahatmilku 36 . En la línea 1 aparece su nombre y al final el sello del rey 
DU-tesub de Amurru. Ahatmilku parece ser una princesa amorrea, que 
se convierte en reina de Ugarit por matrimonio. En RS 16.197: 16 Ahat¬ 
milku es una reina de Ugarit cuyo sello se reproduce en un documento 
jurídico-comercial del rey Ammistamru 37 . El veredicto de Initesub de 
Carquemis toma posición en favor de Doña Ahatmilku y en contra de dos 
de sus hijos que han cometido una falta grave contra su madre 38 . Tudha- 
liya IV, rey de Hatti e hijo de Hattusilis, emite sobre el mismo asunto 
su propio veredicto 39 y en el mismo sentido que el anterior, privando así 
a los dos hijos rebeldes de Ahatmilku de todo derecho a la sucesión del 
trono. 

Esta interesante documentación sobre la reina Ahatmilku debía lógi¬ 
camente orientar los espíritus en su dirección, en cuanto un documento 

30 Véase PRU III, pp. 192-193. 

31 En PRU III, p. 37. 

32 En PRU III, p. 169. 

33 En PRU IV, p. 201. 

34 Véase E. Laroche, en Ugaritica III, p. 157. 

35 Estos documentos son RS 16.146, en PRU III, p. 182; RS 17.35, en PRU IV, 

p. 123; RS 17.352, en PRU IV, p. 121. Véase también RS 15.89, en PRU III, p. 53. 

36 En PRU III, pp. 182-186. 

31 En PRU III, pp. 150-151. 

31 Es el documento RS 17.352. Véase PRU IV, p. 121. 

39 Es el documento RS 17.35. Véase PRU IV, p. 123. 
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reprodujese el nombre de Ahtmlk. Se produciría así un problema históri¬ 
co. Y al enigma histórico se añade un problema filológico de falsa inter¬ 
pretación del nombre de Ahatmilku, que tendrá su repercusión sobre el 
problema histórico propiamente dicho. 

La coincidencia de la publicación en 1938 y en la misma revista 
«Syria» de las cartas KTU 2.11 y KTU 2.12 40 pudo ser un elemento de¬ 
cisivo en la interpretación. El autor de ambas epístolas es Talmiyanu, soli¬ 
tario en la segunda y acompañado de Ahtmlk en la primera. Como en 
KTU 2.12 Talmiyanu se dirige a la reina (mlkt), los comentaristas con¬ 
cluyeron que el mismo Talmiyanu se dirigía en ambas cartas a la misma 
persona, la reina. R. Dussaud, que comentaba ambas cartas, una publicada 
por E. Dhorme 41 y la otra por Ch. Virolleaud 42 , aceptaba la interpreta¬ 
ción ahtmlk = «hermana del rey» de E. Dhorme 43 , interpretación com¬ 
prensible en 1938, cuando los especialistas no disponían aún de la vocali¬ 
zación de Ahtmlk. Una vez conocida ésta, Ahatmilku no puede significar 
«hermana del rey», porque «rey» en ugarítico, como en hebreo, es malku, 
y en acádico, malku o maliku. Siendo milku el segundo componente de 
Ahatmilku, se podría relacionar con el acádico milku, «consejo» 44 . Pero 
R. Dussaud, siempre en 1938, concluía: «Par la on est conduit á supposer 
que Talmiyanu avait épousé la soeur du roi, autrement dit la filie de la 
walidé (reine mere)» 45 , dando así una nueva pista falsa, que es probable¬ 
mente la que sigue más tarde J. Nougayrol. 

La interpretación se complica, en efecto, cuando J. Nougayrol, apoya¬ 
do por Speiser y en Ugaritica V 46 ) establece la equivalencia entre ahtmlk 
y Sarelli, o tryl en escritura alfabética, que sería la reina madre. Ahat¬ 
milku no sería un nombre propio de persona, sino la traducción semítica 
del hurrita Sarelli, que no es un nombre propio de persona, sino un nom¬ 
bre de oficio o cargo. Como en 1938, Dhorme suponía que Talmiyanu 
fuese también un nombre de oficio 47 ; los autores de nuestra carta KTU 
2.11 no se designarían a sí mismos por su nombre personal, sino por el de 
su cargo. 

Basta prestar atención a nuestro texto KTU 2.11 para ver que la equi- 

40 KTU 2.11 fue publicada por primera vez por E. Dhorme, Nouvelle lettre d’Uga- 
rit en écriture cunéiforme: «Syria» 19 (1938) 142-146. Y KTU 2.12 lo fue por 
Ch. Virolleaud, Textes alphabétiques de Ras Shamra provenant de la neuviéme cam- 
pagne I: «Syria» 19 (1938) 127-131. 

41 Véase nota precedente. 

47 Véase nota 40. 

45 R. Dussaud, A propos d’un protocole a Ugarit: «Syria» 19 (1938) 185. 

44 Véase, por ejemplo, W. von Soden, Akkadisches Handuiorterbucb, p. 652. 

45 R. Dussaud, art. cit., ibíd. 

46 J. Nougayrol, en Ugaritica V, p. 262 y nota 1. 

47 Art. cit., p. 143. 
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valencia ahtmlk = Sarelli o tryl no tiene sentido. No se podría compren¬ 
der cómo Ahatmilku (Sarelli, Reina Madre, en opinión de Nougayrol) 
puede desempeñar un papel tan secundario respecto a Talmiyanu y su 
madre, ni cómo la Sarelli caería a los pies de la madre de Talmiyanu. 
Y no lo tiene según los especialistas del hurrita, como E. Laroche que 
califica la susodicha equivalencia de «aberrante» 49 . Como señalaba ya 
Ginsberg en 1938 50 , Talmiyanu es un nombre de persona y sería muy 
extraño ver a los coautores de la carta unidos copulativamente por un w 
designarse por un nombre personal el primero y por un nombre de oficio 
el segundo. Ahtmlk, añadía Ginsberg, es un nombre de persona conocido 
en fenicio 51 . Hoy podríamos añadir que en acádico y en ugarítico. La 
opinión de Ginsberg se confirma incluso en lo que tiene de explicación 
del nombre de ahtmlk como «hermana (del dios) Milku». Este dios es hoy 
bien conocido gracias a los textos de Bogazkoy, de Emar y de Ugarit 52 . 

Hay que abandonar, pues, la equivalencia ahtmlk = tryl, así como la 
traducción ahtmlk = «hermana del rey» 53 , e interpretar Ahatmilku como 
«hermana (del dios) Milku». 

Por ende, la documentación de que disponemos acerca de Ahatmilku 
en Ugarit hace referencia a diversas personas homónimas. Incluso la in¬ 
formación sobre la reina Ahatmilku de Ugarit, lo que Nougayrol llamó el 
«probléme Ahatmilku» 54 , cuando se la observa de cerca permite concluir 
que existieron no una, sino dos reinas Ahatmilku en Ugarit. Lo que ex¬ 
plica claramente M. Liverani 5S . 

44 E. Laroche, Glossaire de la langue hourrite, p. 218, bajo larri. 

49 Id., ibíd. 

50 H. L. Ginsberg, Ttvo Nortb-Canaanite Letters from Ugarit: BASOR 72 
(1938) 19. 

51 H. L. Ginsberg, art. cit., ibíd. Ginsberg da la referencia Z. S. Harris, A Gram- 
mar of the Phoenician Language (Ne-w Haven 1936) 76. Hoy puede añadirse 
F. L. Benz, Personal Ñames in the Phoenician and Punic Inscriptions, p. 126, bajo 
el epígrafe htmlk. Benz da toda una serie de referencias. Cf. p. 265, bajo el epígra¬ 
fe 5 ht. 

52 Véase, por ejemplo, E. Laroche, Glossaire de la langue hourrite, p. 170, bajo 
Melku. Laroche cita incluso los textos de Meskene-Emar. Se podría mencionar tam¬ 
bién, pero con reservas, H. B. Huffmon, Amorite Personal Ñames in the Mari Texts, 
p. 231. 

53 Contra F. Grondahl, Die Personennamen der Texte aus Ugarit, pp. 31, 55, 92 
y 158, que parece seguir a J. Nougayrol. En especial, véase p. 55. 

54 J. Nougayrol, en Ugaritica V, p. 262, y antes en PRU IV, p. 10. 

55 M. Liverani, en Supplément au Dictionnaire de la Bible IX, col. 1307. Liverani 
concluye: «II vaut mieux penser á deux Ahat-milki. L’une est l’épouse de AR-Halba 
vers 1340-1335, voir du vieux Niqmadu; l’autre est l’épouse de Niqmepa á la fin de 
son régne et mere de Ammistamru pour lequel elle exercera la régence au commen- 
cement du régne de Tudhaliya IV, vers 1260-1250» (ibíd.). Para las razones que apo¬ 
yan esta conclusión, véase id., ibíd. 
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Volviendo a la cuestión que indicábamos antes hablando de Talmiya- 
nu: si se observan de cerca las cartas KTU 2.11 y KTU 2.12, en las que 
Talmiyanu aparece como coautor o autor, no es seguro que Talmiyanu 
designe a la misma persona, sobre todo si el destinatario de ambas cartas 
es el mismo, la reina, ya que en la segunda (KTU 2.12) utiliza la fórmula 
de postración de «siete veces siete», que parece indicar mayor alejamiento 
respetuoso con el destinatario, la reina, que el mostrado en KTU 2.11, 
dirigida a su madre (umy). También es cierto que esos mismos datos 
pueden ser interpretados, si se quiere ver en el Talmiyanu de KTU 2.11 
y 2.12 a la misma persona, como indicio de dos destinatarios distintos. 
En KTU 2.12 Talmiyanu se dirige a la reina (mlkt), mientras que en 
KTU 2.11 se dirigiría a su madre, y «mi madre» (umy) habría que inter¬ 
pretarlo en sentido propio. 

En pocas palabras: Talmiyanu es un nombre propio de persona de 
origen hurrita y que significa probablemente «El Grande». Ahatmilku es 
igualmente un nombre femenino de persona, que significa «hermana (del 
dios) Milku». Ninguno de los dos son reyes ni príncipes. Y o bien el Tal¬ 
miyanu de KTU 2.11 y 2.12 es el mismo, y en este caso Talmiyanu se 
dirige en KTU 2.12 a la reina y en nuestra carta KTU 2.11 a su madre en 
sentido propio, o bien no es la misma persona y el tal Talmiyanu se dirige 
también a su madre en sentido propio, aunque no se pueda excluir com¬ 
pletamente que se dirija a la reina llamándola «madre», lo que parece, sin 
embargo, menos probable. 

Así las cosas, y como sugeríamos antes, nos parece preferible ver en 
Ahatmilku la esposa de Talmiyanu o la persona que le acompaña en su 
lugar de reposo. Talmiyanu escribe a su madre. 

Las páginas que preceden nos han permitido plantear el problema 
harto complicado de los remitentes y el destinatario de esta carta. Volva¬ 
mos ahora de nuevo al texto. Los nombres de los remitentes van precedi¬ 
dos en ésta como en todas las cartas de la palabra thm = «mensaje de». 
Y antes, en la línea 2, ha aparecido otra palabra no sólo típica, sino cons¬ 
tante, en el género epistolar: rgm = «¡di!». Es un imperativo que el re¬ 
mitente dirige al mensajero, que leerá la carta en su nombre al destinata¬ 
rio. Por fin, y siempre dentro de lo que hemos llamado la dirección de la 
carta, aparece la palabra 'bdk, «tus servidores», fórmula 56 de buena edu¬ 
cación que se utilizaba cuando el destinatario y el remitente no pertene¬ 
cían al mismo grupo social o si existía una diferencia a nivel de autoridad 
entre remitente y destinatario. En la práctica se convierte en una fórmula 
de respeto o reverencia hacia el destinatario. 


56 Sobre esta y las otras fórmulas que vamos a encontrar, puede consultarse 
A. L. Kristensen, art. cit., en UF 9, pp. 143-158. 
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La fórmula de postración (líneas 5-7) indica aún más claramente ese 
respeto y posiblemente el diverso grado de autoridad. «A los pies de nues¬ 
tra señora caemos a respetuosa distancia» (l tfn adtny mrhqtm qlny). Se 
indica así la distancia que se interpone entre el remitente y el destinatario. 
A la distancia se añade la prosternación (lit., «caemos», qlny). Am bos 
elementos, aunque se hubieran convertido en puramente formales, repro¬ 
ducen el ritual de presentación del remitente, representado por su mensa¬ 
jero, ante el destinatario 57 . 

Sigue, en las líneas 7-9, la frase ilm tgrk tslmk, «¡Que los dioses te 
protejan (de los peligros) y te conserven la salud!». Con esta salutación 
termina la introducción de la carta. La frase es de las más usadas en uga- 
rítico, que conoce otras y más variadas fórmulas S8 . Los ugaritas son cre¬ 
yentes y hacen intervenir a los dioses en favor del destinatario ante los 
peligros que acechan a todo hombre y la fragilidad de la salud de todo ser 
humano. La salud depende de los dioses, de ellos viene y ellos la conser¬ 
van. Ellos prolongan el cursus terrestre de la vida humana 59 . 

La forma tgrk es una tercera persona plural, yqtl, de la raíz ngr m , y 
habla por sí sola en nuestro contexto de los dioses protectores. Uno de 
esos elementos capitales desde el punto de vista de la historia de las reli¬ 
giones que permite comprender muchos pasajes del ciclo de los Patriarcas 
en la Biblia 61 . 

tslmk es una forma D, Pfel, según la terminología hebraica y, por tan¬ 
to, intensiva de la raíz bien conocida en semítico slm 62 . 

Con la línea 10 comienza el cuerpo de la carta. Este suele estar estruc¬ 
turado con una base dialógica 63 o binaria. Se opone así la situación del 


57 De este tema he escrito en el Annuaire de l'EPHE, Ve Section, Comptes-rendus 
des Conférences, vol. 88 (1979-1980) 238, y en Le maPak YHWH. Perspectives sur 
le maPak de la divinité, en SVT XXXII Congress Volume (Víena 1980) 44. Y allí 
doy los argumentos filológicos referentes a mrhqtm y qlny. 

58 Esta expresión la he estudiado en Expresiones de la fe y la piedad cotidianas 
en las salutaciones de las cartas de Ugarit, en Simposio Bíblico (Salamanca, septiem¬ 
bre 1982), que en breve se publicará. 

59 Todos esos temas, que se entrecruzan aquí, los he tratado ampliamente en Ex¬ 
presiones de la fe, cit. en n. 58. 

“ En el artículo ya citado, Expresiones de la fe y la piedad..., sugiero que ngr 
tiene aquí un sentido de «proteger», preferible al de «guardar». 

61 De nuevo envío al lector a mi artículo Expresiones de la fe y la piedad..., 
cit. en n. 58. 

62 He discutido esta forma y las razones que me hacen preferir una conjugación D 
a una conjugación safel, teóricamente posible, en Expresiones de la fe y la pie¬ 
dad..., cit. en n. 58. 

“ De las formas dialógicas en la literatura ugarítica, pero limitándose a los mitos 
y leyendas, ha escrito G. del Olmo, Formas elementales de la literatura ugarítica, en 
Genethliakon Isidorianum (Salamanca 1975) 415ss. 
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remitente, introducida por el adverbio hnny, «aquí», entre nosotros (lí¬ 
nea 10) a la situación del destinatario. Esta es introducida frecuentemente 
por otro adverbio, tmny (línea 14), «allí», donde se encuentra el destina¬ 
tario é4 . 

Volviendo a la primera parte, la que describe la situación del remiten¬ 
te, en nuestro texto se lee kll mid slm, que podemos traducir por «todo 
va muy bien», kll es la misma palabra kol bien conocida en hebreo, mid 
es la equivalente del mé'od hebreo y slm del salom hebreo. No podía estar 
el ugarítico más cerca del hebreo. Se notará, sin embargo, que kll va es¬ 
crito con dos lamed, lo que puede hacer pensar que el hebreo kól original¬ 
mente terminaba en dos lamed y es tal vez este detalle el que explica la 
o breve en hebreo. 

w.ap.ank nht, «Y yo ya me he tranquilizado/reposado». La dificultad 
proviene de la forma nht, que al no estar vocalizada, como es usual en 
ugarítico, deja al lector en la incertidumbre. Lo más probable es que nht 
sea la primera persona masculina singular, qatalti, del verbo nh )* nwh, 
«reposarse» 65 . En El Amarna se lee la forma nu-ah-ti, de nahu, «estar 
tranquilo» 66 . 

La destinataria de la carta tuvo que comprender mejor que nosotros el 
mensaje de su hijo, puesto que ella conocía la situación y el contexto de 
éste. Nosotros desconocemos ese contexto y este desconocimiento es una 
de las características anejas al género epistolar. No podemos, pues, sino 
imaginar lo que podía ser la preocupación de la madre ante la inquietud 
o enfermedad (?) del hijo. 

Se habrá notado que de nuevo, como en la línea 1 con umy, el autor 
es Talmiyanu y que aquí, como allí, habla en su propio y exclusivo 
nombre. 

La continuación de la carta es una nueva fórmula de buena educación, 
tantas veces repetida en las cartas ugaríticas, que puede considerarse mnm 
slm rgm ttb l como la fórmula más corriente para concluir una carta. Con 
ella el remitente se interesa por la salud del destinatario y le ruega le res¬ 
ponda comunicándole cómo va todo lo referente a su salud. Es, en defi¬ 
nitiva, una fórmula que permite concluir la carta y una manera de solicitar 
una respuesta, aunque sea retórica o rutinaria, al mensaje que se envía. 

M Sobre hnny y tmny, véase nuestro artículo en Annuaire de l’EPHE, Ve Section, 
tomo 89 (1980-1981) 328 y 329. 

“ Véase C. H. Gordon, UT, Glossary n.° 1.640; G, del Olmo, Mitos y Leyendas 
de Canaán según la tradición de Ugarit (Madrid, Ed. Cristiandad, 1981) 589; A. Ca- 
quot-M. Sznycer-A. Herdner, Textes Ougaritiques I, p. 195. Existe también el sus¬ 
tantivo nht, que significa «diván»; véase G. del Olmo, ibtd. 

66 En EA 147. 56; véase J. N. Knudtzon, Die El Amarna Tafeln II, p. 1479. 
Véase también Job 3,26. Cf. E. Dhorme, Nouvelle lettre d’Ugarit en écriture cunéi- 
forme: «Syria» 19 (1938) 145. 
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mnm es el pronombre indefinido «cualquier, cualquier cosa», slm es 
un sustantivo. Sustantivo es también aquí rgm, aunque se escriba como 
el imperativo de la línea 2. Naturalmente, rgm en ambos casos no era 
vocalizado de la misma manera, ttb es la forma safel, causativa, de 
twb, «volver», de donde el safel, «hacer volver». El s del safel se asimila 
al t del radical. f bdk es posiblemente un dual, «tus siervos», pero la for¬ 
ma singular con sufijo no presenta distinta consonantización. Termina, 
pues, la carta con un problema que sólo la vocalización resolvía. 

En resumen, KTU 2.11 es una breve carta en la que un hijo, Talmi- 
yanu, escribe a su madre asociando a Ahatmilku, tal vez su esposa, para 
comunicarle que ya va bien y tranquilizarla. He llamado a esta carta para¬ 
digmática porque es un bonito ejemplo de epístola con todas sus partes. 
La lectura de este documento es, a mi entender, la mejor introducción a 
las cartas ugaríticas. 

École Pratique des Hautes Études, V' Section, Paris 

Jesús-Luis Cunchillos 



PROBLEMAS DE TEXTOLOGIA EN LAS 
«BENDICIONES» DE MOISES (Dt 33) Y DE JACOB (Gn 49) 


«Asiduo en las peleas y batallas, 
por las guerras encarnizadas se entusiasma; 
y aleja, por medio de sables de cortantes filos, 
la oscuridad de los asuntos difíciles». 

(Abü Balcr Abanad ibn Málik 
al-Ansar! al-Saraqustt) 


I 

CUESTIONES DE METODO 

Se ha discutido, se discute y se discutirá sobre la definición de texto. 
Vamos a eludir aquí el problema poniéndonos de acuerdo en lo siguiente: 
texto es toda expresión que se sirve de un sistema lingüístico, natural o 
artificial, en el marco de un proceso de comunicación en acto. Un texto 
es una realidad mensurable, consistente en un conjunto de manifestacio¬ 
nes físicas dotadas de sentido 1 . La actualidad es una característica esen¬ 
cial del signo textual, como la historicidad lo es de la auténtica comuni¬ 
cación. Con otras palabras: el texto, como vehículo de un acto comunica¬ 
tivo, es una entidad histórica. 

En este punto se impone una precisión: considero por lo menos equí¬ 
voco hablar de «textos antiguos» y de «textos recientes», en exégesis o 
en teoría general de la literatura, ya que tal distinción prescinde precisa¬ 
mente del dato fundamental de la actualidad del texto, de todo texto, 
que es, por definición, algo presente en el momento de su recepción por 
un oyente o un lector. Ello no implica, por supuesto, una renuncia al 
hecho de la diacronía: un texto es, en principio, una realidad que necesa¬ 
riamente se constituye en el tiempo como acto ilocutivo de un polo hu¬ 
mano histórico hacia otro polo humano, no menos histórico que el prime¬ 
ro. Pero no hay textos antiguos o textos recientes, sino textos: 

a) que nos han sido transmitidos en estado fósil, con las mismas 
coordenadas sintáctico-semánticas que les fueron propias en su situación 

1 Los niveles lingüísticos por debajo del lexema (grafemas, fonemas, morfe¬ 
mas, etc.) no pueden considerarse texto. Por encima del lexema el texto puede apa¬ 
recer como frase, párrafo, período, etc. 
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pragmática original (como la estela del rey Mesa de Moab); textos, por 
tanto, que funcionan exclusivamente como testigos de su tiempo y que 
nos son semióticamente accesibles sólo en cuanto nos sea posible acer¬ 
carnos a las competencias culturales de sus productores y receptores, y 
b) textos que no se limitan a ser testigos de su tiempo, sino que, 
independientemente de las coordenadas pragmáticas «originales», poseen 
no sólo la historicidad de lo único e irrepetible , sino la historicidad de un 
repetido acaecer, es decir, la peculiaridad de sobrevivirse a sí mismos en 
la forma de una tradición más o menos larga. Si tuviésemos que situar 
los textos que nos ocupan hoy en una de estas dos categorías, no duda¬ 
ríamos en situarlos en esta segunda. 

Los textos de Gn 49 y Dt 33 son, en efecto, textos vivos, por lo me¬ 
nos —dicho sea sin ironía— en la constante preocupación de los exegetas 
por darles un sentido. Curiosidad que no es una moda de lo que se ha 
llamado —falsamente— la «edad adulta de la exégesis»: tanto las ver¬ 
siones antiguas como los testimonios epigráficos samaritano y premasoré- 
ticos delatan una obsesión casi dramática por entrar en diálogo con unos 
textos que, en los albores de su forma canónica, rayaban las fronteras de 
lo críptico. Pero hay más: nos vamos a preguntar si la misma superficie 
textual de la versión masorética no es en sí misma una especie —permí¬ 
tasenos el neologismo— de «autotargumización», el producto cristalizado 
de una historia más o menos compleja, en concreto: de una exégesis. Las 
paráfrasis exuberantes de ciertos p e sarim qumránicos y de los targumines 
nos enseñan que la cristalización canónica no supuso la ruptura del pro¬ 
ceso comunicativo entre un texto a y una comunidad a, y que tal proce¬ 
so cuajó necesariamente en un texto b, capaz de interpelar a una comuni¬ 
dad b' 2 . No hace falta señalar que el fenómeno no es único en la historia 
de la literatura: los mismos textos ugaríticos, cristalizados no en virtud 
de un canon, sino de la contingencia histórica que provocó la desaparición 
de la comunidad social transmisora, dan fe de su historicidad 3 ; la filología 
clásica y la medievalística han reconocido hace tiempo, y valorado, el fac¬ 
tor de la tradición textual, tanto en lo que concierne a los cuentos, car¬ 
mina, aforismos y demás Gebrauchsformen 4 cuanto a la crónica histórica 

2 E. Y. Kutscher, The Language and. Linguistic Background of the Isaiah Scroll 
(IQIsa"), en Studies on the Texis of the Desert of Judah, 6 (Leiden 1974) 77, a 
propósito de los modelos textuales bíblicos: «Common to all three —i.e. to the Ser., 
the Samar. Pent., and the Sept.— ís their uninhibited approach to the canonized text. 
It is not merely that scribal errors abound in all of them, but that they all under- 
went conscious editing». 

3 M. Dietrich, O. Loretz, J. Sanmartín: «Ugarit Forschungen» 7 (1975) 109ss, a 
propósito de KTU 1.114: 5-8. 

< H. Kraft, Die Geschichtlichkeit literarischer Texte. Eine Theorie der Edition 
(Bebenhausen 1973) 17. 
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y al relato político. El cuadro que nos pintan estos estudios rebasa con 
mucho —sin descuidarlo— el marco de la simple corrupción textual de¬ 
bida a causas mecánicas: asistimos, en efecto, a auténticas transformacio¬ 
nes de las estructuras semióticas, históricamente situables, y no fortuitas, 
sino fruto de una poiesis literaria consciente. 

En todos estos casos la pura «filología» se convierte en lo que no de¬ 
bería haber dejado de ser: ancilla semanticae, lo que vale a fortiori de 
aquellos textos que sean producto de la redacción de materiales literarios 
previos textológicamente identificables, es decir, de la cópula de un «tex- 
toide» prerredaccional y de un «textoide» redaccional. Ambos «textoi- 
des», tanto el segmento recuperado como el recuperante, constitu¬ 
yen esa unidad semántica que llamamos sin más texto. Señalaremos tam¬ 
bién que la relación predicativa del «textoide» recuperante (que actúa en 
la línea del «rhema» o “comment”) hacia el «textoide» recuperado («the- 
ma», “topic” o sujeto) exige a su vez una valoración semiótica autónoma 
de uno y otro término 5 . Como resumen podemos formular las siguientes 
reglas interpretativas: 

1. El análisis sintáctico y semántico de un texto es, lógicamente 
—no cronológicamente—, anterior al de su situación pragmática y cul¬ 
tural. 

2. Según Jakobson, el análisis del texto debe tener en cuenta tanto 
su relativa autonomía semiótica cuanto su integración en una superestruc¬ 
tura histórica (y cultural). 

3. La integración de los textos en una superestructura histórica su¬ 
pera las meras ambiciones de descubrir un «Ur-Text»; su finalidad es 
más bien la descripción coherente y plausible del desarrollo textual, en¬ 
tendido también como historia de los hombres que crearon esos textos 6 . 

La opinio communis dice que existe un género literario llamado «di¬ 
cho tribal» (Stammesspruch); que tal género está documentado por 
Gn 49, Dt 33 y Jue 51 y que «tales dichos nos proporcionan datos valio- 


5 «Textoide»: entidad o configuración dotada de contenidos semánticos autóno¬ 
mos e integrada en un sistema semántico global llamado texto, con funciones lógicas 
de sujeto («textoide temático») o de predicado («textoide rhemático»). En Textología 
llamamos textoide «prerredaccional» al textoide temático que previamente ha forma¬ 
do parte de sistemas textuales diferentes al actual, y textoide «redaccional» al textoi¬ 
de rhemático que incide sobre el textoide prerredaccional modificando su sintaxis, 
semántica y situación pragmática. Todo texto se constituye a partir de estas dos series 
de «textoides». 

6 Evidentemente, en el proceso (re-)creativo de un texto, la responsabilidad recae 
no sólo sobre el polo emisor, sino también sobre el receptor, en cuanto su reacción 
contribuye a la realización del texto como acto ilocucional. 
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sos sobre la paleohistoria de las tribus israelitas entre 1400 y 1100 a. C.» 1 . 
Si, en general, no es recomendable confundir opinio communis con certe¬ 
za científica, mucho menos lo es en Historia, de la que forma parte la 
Textología, la ciencia de la vida y de la muerte de los textos. Siguiendo 
el consejo de mi paisano medieval Al-Saraqust! y el ejemplo del profesor 
Alonso Schokel —al que quisiera dedicar este trabajo—, vamos a permi¬ 
tirnos aquí interrogar directamente a los textos, prescindiendo de ciertos 
cauces venerables. 

II 

ANALISIS 

No nos detendremos en lo que es obvio: Dt 33 —«Bendiciones» de 
Moisés— y Gn 49 —«Testamento Profético» de Jacob— son dos seg¬ 
mentos textuales curiosamente semejantes: su semejanza responde a la 
identidad de las respectivas gramáticas textuales, tanto 

— al nivel léxico: uso del mismo 

* código paronomásico y del mismo 

* código metafórico 8 , 

como 

— al nivel de la sintaxis textual: 

* equivalencia de los calificadores textuales, tanto 

7 H.-J. Zobel, Stammesspruch und Geschichte: BZAW 95 (1965) 127. Cf. sobre 
este problema H.-J. Kittel, Die Stammessprüche Israels. Inaugural-Dissertation (Ber¬ 
lín 1959) 106ss; más reciente, H. Seebas, Die Stámmeliste von Dtn. XXXIII: VT 
27 (1977) 158-169. 

* Léxico: 

a) Código paronomásico: 


Gn 49,3 

ytr - twtr 

Dt 33,4 

8 

yhwdh - ywdwk - ydk 

7 

16 

dn - ydyn 


19 

gd - gdwd - ygwdnw - ygwd 



yhwdh - ydyw 

7 

Código metafórico: 


Gn 49,9 

gwr ’ryh (yhwdh) 

Dt 33,22! 

14 

hmr grn (ysskr) 


17 

nhs Hy drk / / 
spypn Hy '‘rh (dn) 


21 

*ylh slhh (nptly) 


22 

bn prt (ywsp) 

17 

27 

i?b ytrp (hnymyn) 


22! 

bkwr swr (ywsp) 

17 

9! 

gwr 7 ryh (dn) 

22 
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• pragmáticos («actuantes») como 

• modales (base verbal 'Mil) ^enSn^Dt) 

* y simetría en la distribución de las macroproposiciones {suje¬ 
to: epónimo vs. predicado) 9 . 

No sorprende, por tanto, que semánticamente sean en cierto modo equi¬ 
valentes, incluso grosso modo intercambiables. Es decir, que nos encon¬ 
tramos ante dos textos perfectamente paradigmáticos, cuya posición ac¬ 
tual en la serie sintagmática del Pentateuco es manifiestamente secunda¬ 
ria. Es más: se trata de segmentos que, al menos en parte, presentan 
idénticas o semejantes superficies. El caso de los segmentos josefitas 
Gn 49,25ab'-26 // Dt 33,13b-16 es evidente; pero pensemos también en 
la metáfora del «cachorro de león», predicada de Judá en Gn 49,9 y de 
Dan en Dt 33,22, o en la metáfora taurina josefita (Gn 49,22 y Dt 33, 
17), o en la paronomasia y e hüdáh - yád (Gn 49,8 y Dt 33,7). Quizá con¬ 
venga señalar de paso que ciertas imágenes de Gn 49 encuentran ecos 
claros en Jue 5: la «siesta entre las alforjas» de Isacar (Gn 49,14) se 
convierte en el vicio de Rubén en Jue 5,16a; la morada costera de Zabu¬ 
lón (Gn 49,13) y su calidad de «puerto para los barcos» (ibíd.) se repar¬ 
ten en el Canto de Débora entre Aser (Jue 5,17b) y Dan (Jue 5,17ab'). 
Hechos todos ellos que apuntan claramente hacia un cierto tipo de rela¬ 
ción genética entre los diversos segmentos. Esta relación genética es la 
que nos va a ocupar en lo sucesivo. 

Vamos a comenzar por la colección Gn 49 10 , y en ella, por el seg¬ 
mento sobre Judá. Elegimos Gn 49 como punto de partida por ser la 
única colección que presenta rasgos léxicos comunes tanto con Dt 33 
como con Jue 5 (Jue 5 y Dt 33 son relativamente independientes en este 

9 Texto 


calificador textual proposición 


componente pragmático componente modal Pi Poo/ 12 ) 

5 AÍR 


Jacob/Moisés Israel prof. bend. pred. suj. (epónimo) 

10 La colección Gn 49 se ajusta a las listas del sistema genealógico, cf. M. Noth, 
Das System der zwólf Stamme Israels (Darmstadt 1966) 7-13; C. H. J. de Geus, The 
Tribes of Israel (Assen-Amsterdam 1976) lllss. 
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sentido). Y comenzamos con el segmento de Judá por la manifiesta des¬ 
proporción en cantidad y calidad textual existente entre tal segmento y 
su «paralelo» en Dt 33,7. 

La perícopa sobre Judá en Gn 49 se abre con una paronomasia que 
proyecta la base fonética del nombre y e hüdáh sobre los temas yadáh, 
«alabar», y yád, «mano». 

No le vamos a discutir al autor el derecho a usar sus herramientas 
como mejor le parezca, pero nos vamos a permitir un juicio estético. El 
verso 


y'húdáh attáh yódüká 3 aheyka a ti, Judá, te alabarán tus hermanos; 

yadka b^oref 3 oy’beyka tu mano sobre la cerviz de tus enemigos; 

yistah°wwü l’ka b‘néy 3 abíka se postrarán ante ti los hitos de tu padre 

denota esfuerzo versificador, pero no es poesía. La separación del bicolon 
portador del paralelismo mediante la inclusión de una frase nominal, in¬ 
troducida con el único fin de reforzar la aliteración, es trivial 11 . Es más; 
el autor no es original. La paronomasia de y e hüdáh con yddd proviene de 
Gn 29,35 (happa'am ’ódeh 'et yhwh), y el tema de la mano (yád) apa¬ 
rece también en Dt 33,7b (yádáyw rab [TM: ráb ] 16) n ; el tema de la 
postración, por último, tiene un buen modelo en la bendición de Isaac a 
Jacob (Gn 27,29ac') y supone el triunfo de José —contra el que parece 
polemizar— de Gn 37,9-11. Este trístico insólito es obra de un versifi¬ 
cador leído, amigo de los recursos sonoros, pero, al parecer, de imagina¬ 
ción precaria. La siguiente unidad (v. 9) mantiene la tónica: 


gür ’aryeb y’húdah 
mitteref b'ni *,álitá 
karctS rabas k^aryéh 
ukHabP mi y'qimennü 


Judá es un cachorro de león 
—ya has soltado la presa, hijo mío—, 
se agacha y se tumba como león 
o como leona: ¿quién se atreve a desafiarlo? 


El autor se aventura por los caminos difíciles de la metáfora, con mejor 
voluntad que fortuna. La alocución de 9ab' (2. a p.: —ya has soltado tu 
presa, hijo mío—), concebida como clave hacia el trístico anterior, rompe 
con el sistema sintáctico de la unidad que la alberga (3. a p.). Pero tam¬ 
bién aquí hemos de mostrar comprensión con el versificador, que, carente 
de imágenes, ha ido a inspirarse en otras canteras: en concreto, en Dt 33, 


11 A. Caquot: «Semidea» 26 (1976) 14s, es de otra opinión, aunque reconoce que 
se trata de un «procedé tare en poétique biblique» (ibíd., p. 15). 

12 Léase rab, imperativo. U. Cassuto, Deuteronomy Chapter XXXIII and the 
New Year in Ancient Israel, en Bíblica and Oriental Studies (Jerusalén 1973) 56. 
Cf. M. Dahood, Ras Shamra Parallels, 2, I No. 47. 
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22a (dan gür ’aryéh), quizá en Jr 4,7 ( l aláh ’aryéh missub c kó) 13 y en 
todo caso en Nm 24,9 (kárd sákab ktí^ri úk e ldbi mi y e qimennü). Es 
comprensible que este florilegio no le haya dejado libertad para parale¬ 
lismos. 

A partir del v. 10, el texto presenta tonos oraculares. La mención 
repetida de Judá parece superflua. Y las connotaciones son también dife¬ 
rentes a las de la sección v. 8s, que llamaremos a. Aquí, en la sección b 
(v. lOss), lo salvaje cede el paso a lo cortesano (v. 10) y a lo campesino 
(v. lis). Los recursos literarios no son como en a los de la paronomasia 
(compartidos con Dan, v. 16, y Gad, v. 19), ni los de la metáfora animal 
(compartidos con Isacar, v. 14; Dan, v. 17; Neftalí, v. 21; José, v. 22, y 
Benjamín, v. 27), sino los del himno (v, 10a) y los de la canción (v. lis). 
Ilustrados como estamos sobre los procedimientos del autor en v. 8s, no 
estará de más preguntarse si esta sección b no tiene también algo de flo¬ 
rilegio. La respuesta es positiva. 

Notaremos que las connbtaciones semánticas en el seno de lo que lla¬ 
mamos sección b (v. lOss) están lejos de ser homogéneas: el v. 10 es un 
verso político, programático, plebiscitario; los v. lis nos hablan de viña, 
de lagar, de belleza. No son datos que se impliquen necesariamente. Pero 
tampoco son datos que necesariamente se excluyan; todo depende de su 
posible ordenación bajo una semántica superior que modifique cuasi ex¬ 
ponencialmente sus respectivos contenidos. Este es el caso de este seg¬ 
mento. 

La semántica superior es la de la perspectiva escatológica, y su clave 
el v. 10b. TM lee: 


W kí ydbo 5 siloh 
wHó yiqq e hat ''ammim 


13 TM: mitteref b'ni '■alita, «de la presa, hijo mío, has subido», es decir, «has 
terminado de comer y sales al camino»; cf. Jr 4,7: 'ly ’ryb msbkw // wmshyt gwym 
ns', «sube el león de la maleza // está en marcha el asesino de los pueblos», y la 
glosa y? mmqmw, «sale de su guarida». Este es también el sentido en Gn 49,9ab; 
Ez 19,1-9 es considerado casi unánimemente (cf. W. Moran: Bib 39 [1938] 416s) 
como dependiente de Gn 49,9. A mi juicio, tal relación, basada en el uso de un léxi¬ 
co común, está lejos de ser cierta: no existen sintagmas realmente comunes; la con¬ 
notación de la quinó, de Ez es absolutamente contraria a la del texto judaíta que nos 
ocupa, e incluso la distribución de los actuantes —los «leoncillos» (kpyr, vv. 3 y 6) 
de Ez— es diferente. Ez ha recurrido al tópico del león real, pero sin someter a las 
coordenadas semánticas de textos previos. Los datos lexicales comunes no justifican 
una dependencia literaria por parte de Ez. Respecto a la relación posible entre Ez 
21,32b y Gn 49,10 no vemos otra que la de una sintaxis parecida (subordinación 
temporal). 


6 
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En nuestra opinión, nos encontramos ante una excelente prosa: ausen¬ 
cia de paralelismo y presencia de la conjunción temporal compuesta c ad 
ki, atestada solamente en prosa (Gn 26,13; Gn 41,49; 2 Sm 23,10; 2 Cr 
26,15). Nada nos impide atribuir este texto al autor de la sección a 
(v. 8s). Su denotación exacta se nos seguirá escapando mientras no se 
asegure la lectura y el sentido del siloh masorético. Pero su connotación 
—más en este contexto judaíta— no puede andar muy lejos del escatolo- 
gismo mesiánico; al menos así lo entendieron ya en Qumrán (4Qpatr 3), 
y después Tg, ciertas recensiones de los LXX, Syr, Vg, Arm, etc. 14 No 
nos detendremos aquí sobre el problema siloh, que aceptamos provisio¬ 
nalmente como designación más o menos críptica de un mesías político 
(«mesianismo de restauración»: hasta que Shilo llegue) 15 . 

Quizá convenga enmendar el texto, leyendo, tras las huellas de la 
Yalqüt Is. o de Rashí, W ki yüb¿f (o; yühal) say loh, «hasta que acaben 
por traerle tributo (: a Judá)» 16 , o, con SAM y LXX, W ki yábo" sel-ló, 
«hasta que llegue lo que (a Judá) le pertenece) 17 ; ambas enmendaciones 
no modifican el sentido relativamente claro del hemistiquio iv e ló yiqq e hat 
‘ammim, «para él el homenaje de los pueblos», que se mueve en las ca¬ 
tegorías universalistas de un mesianismo más o menos «utópico» 18 . 

Se trata en todo caso de una típica frase-comentario, de un breve 
midrash al v. 10a: 

/o’ yásúr sébet mibúdah no se apartará de Judá el cetro 
úm’hoqéq tnibbén ragláyw ni el bastón de mando de entre sus rodillas 

al que proyecta hacia una perspectiva escatológica: 'd ky yb’. El dato es 
importante: estamos estableciendo contacto directo con la competencia 
histórica del redactor. El «textoide» generado por esa competencia es el 
v. 10b, un verso que produce metástasis en la superficie del «textoide» 
prerredaccional (v. 10a): nos referimos a la sustitución redaccional de un 

14 4Qpatr 3: 'd bic* msyh hsdq sm,h dtvgl; LXX”” <U) : hón apókeitai; Arm.: is 
cuius sunt praeparata; Tg°: '■d dyyty msybP ddylyh hy mlkwP-, Syr: < dnP drPfi mn 
ddylb hy (mlkwP [?]); Vg: doñee veniat qui mittendus est (salü°h). 

15 A. Caquot: «Semítica» 26 (1976) 19ss, tras pasar revista de modo exhaustivo 
a los testimonios de las versiones antiguas a la literatura intertestamentaria, del ju¬ 
daismo medieval y moderna, se inclina por una lectura siloh, que él interpreta como 
forma apocopada de Salomón. Sobre los antecedentes medievales de esta solución, 
véase A. Posnanski, Schiloh. Ein Beitrag zur Geschichte der Messiaslehre (Leipzig 
1901) 125s. 

16 Cf. Yalqñt Is. ad loe.: qry byh K d ky ywbl sy Iw; Rashí ad loe.: mdrs \gdh sy 
lio sri’mr (thlym l w) ywbl sy Imwr ». 

17 Qeré: sylw; TM”” y SAM“ I! . slh; LXX: ta apokeímena autói. 

15 S. Talmon, Typen der Messiaserwartung um die Zeitenwende, en Probleme 
biblischer Theologie (Festschrift von Rad) (Munich 1971) 571ss. 
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*yadáyw original por el actual y e hüdah. El «textoide» original debió 
de ser: 


"lo P yasúr sébet miyyádáyw no se apartará el cetro de sus manos, 

ü m’hoqeq mibbén ragláyw 19 ni el bastón de entre sus rodillas 


que es, estilísticamente, mucho más eficaz. Quizá convenga añadir que la 
lectura dglyw de SAM —y quizá 4Qpatr 3— podría muy bien suponer 
un modelo cuyo texto resultante «... ni el m e hoqeq de sus “escuadrones” 
(dégel)» 20 habría surgido no de una confusión epigráfica rjd, sino más 
bien —o además— debido a la dificultad del paralelismo y e hüdáh / / 
ragláyw. Los testimonios textuales extramasoréticos apoyan unánimemen¬ 
te al textus receptus masorético; se trata, por taño, de una operación 
redaccional. El responsable de la sustitución de ■•'miyyádáyw por mihüdáh 
no puede ser otro que el autor de la sección a (v. 8s), que aquí recupera 
de nuevo un texto preexistente. Para ello, fiel a su vocación de etimolo- 
gista, sustituye «mano» por su parónimo hebreo «Judá», y comenta el 
resultado con un pésher mesiánico. 

Poco es lo que podemos decir sobre el estadio prerredaccional del 
«textoide» v. 10a. Su factura es clásica, de tenor ampuloso, de connota¬ 
ción cortesana. Nada prueba, si prescindimos de su contexto redaccional, 
que se haya tratado de un himno judaíta, así como nada excluye que pue¬ 
da proceder de un poeta anónimo samaritano. Lo mismo cabe ser afir¬ 
mado de los vv. lis: 


’or'n laggéfen '■irob 
w’lassoreká b’ni tono 21 

kibbés bayyayin 1‘busd 
üb'dam ia nábim sütoh 22 


ata su asno a una vid, 
los pollinos a un majuelo; 

lava sus ropas en vino 
y su túnica en zumo de uvas; 


hak’lill ’-éynayim miyyáyin sus ojos son más oscuros que el vino, 
úl‘ben sinnayim méháláb y sus dientes más blancos que la leche, 


19 Th. H. Gaster: VT 4 (1954) 73, propone leer miyyádoh. 4Qpatr 1 lee wP] 
yswr slyt msbt yhwdh (cf. J. A. Allegro: JBL 75 [1950] 174); LXX había persona¬ 
lizado ya, traduciendo ouk ekleípsei árkbdn ex louda, lo que, según M. Dahood: Bib 
44 (1963) 228s, podría sugerir un original sobét, «gobernante» (SB/PT). Las lecturas 
de LXX y 4Qpatr 1 no son, sin embargo, otra cosa que exégesis mesiánicas explícitas 
de la connotación mesiánica del texto en su estado redaccional definitivo. 

20 4Qpatr 3: ’/J py ysrH hmh hdglym. La lectura hdglym ha sido propuesta, a mi 
modo de ver con razón, por Y. Yadin, Commentaries on Génesis XLIX and Isaiah 
from Qumran Cave 4: IEJ 7 (1957) 66s. J. M. Allegro, Further Messianic References 
in Qumran Literature: JBL 75 (1956) 174, leía todavía hrglym. Sobre dgl, «escua¬ 
drón», cf. Y. Yadin, The Scroll of the War of the Sons of Light (Oxford 1962) 49, 
n. 2. 

21 M. Dahood: RSP 1, II no. 445. 

22 J. C. de Moor, P. van de Lugt, en BiOr 31 (1974) 15. 
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un texto que supera con creces las posibilidades poéticas del artesano 
que lo recuperó para su perícopa. Pero, como ya se dijo, sus connotacio¬ 
nes son diferentes a las de 10a; estos versos no resuenan en los patios de 
la corte, sino en la viña y en el lagar. 

Resumiendo: la perícopa de Judá en Gn 49 es la composición de un 
artesano erudito, amigo de etimologías y efectos sonoros, que está poseí¬ 
do por un mesianismo ideológicamente maduro. Su obra es en parte un 
mediocre ejercicio de versificación (v. 8s), en parte redacción midrásica 
de un torso hímnico anónimo (v. 10) y en parte —permítasenos la ex¬ 
presión— un plagio (v. lis). No nos extenderemos en especulaciones pre¬ 
maturas sobre su datación. Lo que nos interesa aquí es dejar en claro que 
esta perícopa no puede ser considerada como un «dicho tribal» (Stam - 
mespruch) arcaico, sino como paciente ejercicio de versificación y redac¬ 
ción. Como el mismo versificador es el responsable —como autor, redac¬ 
tor o al menos coleccionador— de los restantes segmentos de Gn 49, será 
oportuno dedicarles ahora la atención, seleccionando para ello el «dicho» 
josefita (Gn 49,22-26). 

Una mera lectura cursiva de la perícopa nos cerciorará de la peculia¬ 
ridad de su construcción literaria. Segmentos descriptivos en clave acró¬ 
nica, como v. 22, se prolongan en períodos como 23s, montados sintác¬ 
ticamente sobre consecuciones narrativas de una eficacia poética más que 
dudosa; los encabalgamientos son frecuentes, llegando en ocasiones 
(v. 26a) a disolver totalmente las de suyo ya débiles estructuras métri¬ 
cas 23 . La concentración de estos fenómenos en el marco de cuatro ver¬ 
sículos no parece, sin embargo, ser el producto de un genio innovador en 
la poesía hebrea, sino el resultado de cosidos redaccionales, mal disimula¬ 
dos, y que han sido un desafío permanente a la diligencia de los copistas 
antiguos, al arte de los traductores antiguos y modernos y a la fantasía 
de los exegetas 24 . 

El texto consta de tres secciones bien delimitadas en su contenido y 
en su forma: 

Sección a (v. 22): descripción en código metafórico, clave acrónica. 

Sección b (vv. 23-25aa'): persiste el código metafórico, pero la clave 
se hace crónica; el texto se historifica, se «narrativiza». 

Sección c (vv. 25ab'~26 ): eulogía en clave crónica, en tensión indeci¬ 
sa entre el presente y el futuro. 


23 Las secuencias vv. 24ab' —» 24ba'; 25aa' -» 25ab' y todo el 26 son prosa pura 
y simple. 

2 * «Der Text ist z.T. schwer verderbt und wohl meist unheilbar» (H. Gunkel, 
Génesis [Gotinga 1966] 485). 
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Una observación, si no nueva, sí interesante; los paralelos verbales 
entre esta sección c y Dt 33,13-16, un parentesco que habrá que estudiar. 
Hay, además, otras semejanzas entre las dos perícopas josefitas: Dt 33, 
17s es también una descripción acrónica en código metafórico, según la 
cual José reviste atributos taurinos; «bello como el primer novillo de un 
toro (b e kór sór)», sus «defensas salvajes (qarnéy r°ém)» provocan el 
respeto universal Cammim // J apséy '‘ares). Primer balance de estas ob¬ 
servaciones: a excepción de la sección b (Gn 49,23-25), ambas perícopas 
josefitas tienen en común: 

1) ciertos datos verbales en las secciones eulógicas: Dt 33,13-16 ~ 
Gn 49,25ab'-26; 

2) un código metafórico en clave acrónica: Dt 33,17 ~ Gn 49,22. 

La conclusión nos parece obvia: ambas perícopas son semánticamente 
equivalentes en el plano de la identidad referencial de sus connotaciones. 
Habrá que estudiar si tal identidad no puede ser extendida al plano de 
las denotaciones objetivas. Y, por último, nos tendremos que plantear la 
posibilidad de una auténtica correferencia entre «textos» que son segmen¬ 
tos de un mismo texto (co-textos). 

Por lo que se refiere a la primera cuestión —posible identidad de 
denotaciones objetivas—, la respuesta es positiva: la sección a de la perí- 
copa josefita en Gn 49,22 es también, como Dt 33,17, una metáfora tau¬ 
rina. Más exactamente: lo fue, ya que el texto ha sido deformado por las 
sucesivas y diferentes competencias lingüísticas de los transmisores-recep¬ 
tores. Una revista a las diversas versiones, masorética y extramasorética, 
nos permite agrupar las ofertas textuales en dos familias: familia A, cons¬ 
tituida por TM, Tg, Syr, y familia B, formada por SAM y LXX. Las di¬ 
vergencias familiares se acentúan en el v. 22b: 

A. TM: bánót scP'dáh <a léy sur sus hijas se han ido marchando a lo largo del muro 

B. SAM: bny fyry Hy swr mi hijo menor está subido al muro 

Posiblemente ninguna familia nos haya transmitido el mensaje puro 
del emisor. La lectura SAM bny fyry se basa en un error epigráfico {r por 
d) y no puede explicar convincentemente la aparición del actante extra- 
(o meta)textual que se esconde tras el sufijo pronominal de primera per¬ 
sona del singular en esta clave acrónica. En cuanto a la oferta TM, somos 
también partidarios, en vista de la mención de un novillo (b e kór sor) en 
Dt 33,17, de repuntuar sur, «muro», en sór, «toro», y, para salvar la 
congruencia del código metafórico, de releer porat, «fecunda», como 
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*pdrat, «vaca», forma arcaica en -aí(u) con isoglosa ugarítica 25 . Ehrlich 
intuyó en su tiempo la posible paronomasia párat - 3 eprátí/’eprém 
Cefráyim) 26 , lo que supondría que la mención de «José» es secundaria, 
en un sentido que tendremos que aclarar más adelante. Así y todo, el sen¬ 
tido de 22b continúa siendo enigmático 27 , y las soluciones más recientes 
no satisfacen o por su excentricidad M , o por su deficiente prosodia 29 , 
o por la inseguridad de su base textual 30 . Mi impresión personal es que 
la preposición ‘“ley en 22b se introdujo, si no por error oculi, por ana¬ 
logía con el sintagma <a léy c áyin, «junto a la fuente», de 22ab', y que su 
presencia en 22b se debe a la lectura falsa «muro». El resto es aceptable 
si modificamos ligeramente la vocalización masorética; 

bén párat ( 3 efráyim) [yósef] 31 (Efraín) [José] es un novillo, 
bén párat í Héy c áyin un novillo junto a la fuente, 

binit f’-ádehü [ c “léy] sór con estamapa y genio [ ] de toro 

En el v. 22b suponemos, por tanto, una «Vorlage» bnt s'dh sr, lite¬ 
ralmente: «su forma de andar es la del toro». La lectura * binit (TM: 
banót), «forma, aspecto», sería un femenino abstracto en (-i)t 32 de la 
base bnh/iy), «formar, construir», con isoglosa en el acádico binitu, 
«forma, aspecto característico» 33 , y en el ugarítico bnt, «forma, aspecto 

25 KTU 1.5 V 18; 1.86: 4. La isoglosa acádica pürtu (sic), indicada por E. Dhor- 
me y recogida jubilosamente por J. Coppens: VTS 4 (1957) 101, no existe; cf. AHw, 
p. 834: parratu, «weibl. Latnm». 

“ A. B. Ehrlich, Randglossen zur bebraiscben Bibel, 1. Génesis, Exodus (Leipzig 
1908) 250; H. Gunkel, Génesis, op. cit., 485. J. A. Emerton, Some Difficult Words 
in Génesis 49, en Words and Meanings (Essays to D. Winton Thomas; Cambridge 
1968) 92s, ha defendido la lectura porat, «Eufrates» (Qumrán: pwrt). 

27 A. Caquot: «Semítica» 26 (1976) 13: «le verset 22 défie toute interprétation». 
Las exuberantes perífrasis targúmicas continúan en la literatura judaica posterior; 
véase, por ejemplo, Pirké Rabbi Eliezer, cap. 39: «Las muchachas egipcias se asoma¬ 
ban (m'scf°dót) al muro (sór) para arrojarle anillos» a José; Numeri Rabbá, sec. 98: 
«Yo daré a tus hijos un paso (= un espacio: s K idáh) en la Ley». 

28 A. Speiser, Génesis (Anchor Bible 1; Nueva York 1964) 368, traduce bnwt 
fdh, «tvild asses». La versión de V. Sallo: BZNF 12 (1968) 44s, no tiene en cuenta 
que la base .5*0, «avanzar», se usa sólo de personas. 

25 J. Coppens: VTS 4 (1957) 101: «una fontaine ('■yn) jaillit (fdh) au milieu 
des prairies (bnwt)». 

30 Como es el caso de B. Vawter, en su artículo en CBQ 17 (1955) 7s, por otra 
parte valioso. 

31 Conjetura basada en la paronomasia párat - 5 efrayim; cf. Ehrlich, Randglossen, 
op. cit., p. 250. 

32 Para el hebreo, véanse las gramáticas de Bauer-Leander (61 mi); Joüon (88 Mí); 
Mayer (vol. 2, 56 la), etc. Para el semítico, cf. S. Moscati, Comparative Grammar of 
the Semitic Languages (Wiesbaden 1969) 12.24 y 12.35. 

33 CAD B, p, 238: binitu A, 2; AHw, p. 126: binitu(m ), A, 2. 
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externo» 34 . La lectura s el adéhü, plural con sufijo pronominal de tercera 
persona del singular de sfrad, «paso»; en sentido figurado, «conducta, 
manera de ser», no ofrece dificultad 3 \ La imagen resultante es, por tanto, 
clara: el «novillo» tiene ya «genio» (sffad) y figura (binít)», «estampa» 
de toro. No se nos oculta, sin embargo, que este verso 22b no encaja per¬ 
fectamente con 22a. El tricolon resultante no es imposible —¿qué es 
imposible en literatura?—, pero resulta un tanto pesado; el tema de la 
apariencia externa del novillo suena a frase-comentario, y cabe preguntar¬ 
se si la metáfora de 22a tiene necesidad de esta descripción suplementaria. 
¿Formaba este verso parte de otra unidad poética, de otro verso, de un 
dístico cuya otra mitad ha sido eliminada? ¿O se trata quizá de un texto 
dislocado? Sabemos, por la perícopa judaíta, que el autor de esta colec¬ 
ción no tiene reparos en aprovecharse de otros contextos, y nos consta 
que los motivos de Gn 49,22 reevocan textos e imágenes de Dt 33. Será 
oportuno, por tanto, buscar allí en primer lugar la patria contextual de 
Gn 49,22b. 

Dt 33,17 forma una unidad temática y estilísticamente independien¬ 
te, claramente diferente de la eulogía que la precede. El texto está bien 
articulado rítmicamente, y ha sido bien transmitido, a excepción quizá 
de la lectura TM: sotó, v. 17aaV', que no comparten las versiones anti¬ 
guas ni la recensión SAM, que al parecer no se leía así todavía en Qum- 
rán, y que habremos de repuntuar sór 36 . El único dato sorprendente, en 
mi opinión, es la factura del bicolon 17aa', que más bien da la impresión 
de contener dos hemistiquios independientes, unidos por la clave taurina 
o bovina, común, pero regidos por estructuras sintácticas diferentes. La 
del segundo hemistiquio es claramente paralela de la de Gn 49,22b; co¬ 
mún a ambos es asimismo la clave descriptiva, la referencia al aspecto 
externo del toro, a su clásica «estampa» y a sus «defensas». El experi¬ 
mento de combinarlos en un bicolon da resultados positivos: 

Gn 49,22: (binít s^adébü Sór) su planta es planta de toro, 

Dt 33,17: qarnéy f’ém qarrnyw 37 son cuernos de búfalo sus cuernos 

34 Ugarítico bnt, «forma, aspecto» (// rm, «estatura», en KTU 1.3 V 19s); 
J. Sanmartín: UF 10 (1978) 448. 

35 Nótese que la base hebrea S*D significa «marchar, avanzar», y no «asomarse», 
o «saltar» (G. von Rad, Das erste Buch Afore, ATD 1, 368; H.-J. Zobel, Stammes- 
spruch, op. cit., 21), que son más bien la acepción árabe; de ahí la explicación de 
Pirké Rabbi Eliezer citada anteriormente, n. 27. La base ugarítica SGD es una iso¬ 
glosa del hebreo; cf. KTU 1.23: 10; 1.10 III 8. 

36 LXX: protótokos taúrou; lQdeut b /lQ5 20,17: bkwr s[w]r. El w de swrw 
debió ser entendido en la Vorlage del TM como reasuntivo tras casus pendens: 
bkwr swr wbdr Iw. 

37 Compárese en Ugarit Kirta 1.12 I 32. 
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El colon introductorio, 17aa'a", por su parte, encaja mal en esta es¬ 
tructura rítmica ternaria. Su ritmo parece ser binario. Ahora bien, tal es 
precisamente la estructura rítmica de Gn 49,22a. El experimento de la 
combinación Gn 49,22a + Dt 33,17aaV' es de nuevo positivo: 

bén parat ( 5 efrayim) ooó oó 
bén parat ( ‘ley S áyin ooó ooó 
(b‘kór sór hadar ló) ooó ooó 

Gn 49,22a: (Efraín) es un novillo, 

un novillo junto a la fuente, 

Dt 33,17aa': bello como cría de toro 

y reforzado por el excelente paralelismo bén pdrát // b e kór sór 38 . 

Todo lo cual nos permite ya una conclusión provisional: el autor de 
Gn 49 conoce un estadio previo del texto Dt 33 actual, del que extrae sus 
materiales con suma libertad, provocando allí el consiguiente trastorno. 

La conclusión provisional se hace casi definitiva si continuamos el 
examen de la perícopa josefita de Gn 49. La sección b (v. 23- + 25aa'b") 
puede ser considerada como un puente de factura midrásica, encargado 
de soldar literariamente las secciones a y c (v. 25ab'-26). La clave es 
narrativa en 23s, en los que la metáfora se historifica: José es hostigado 
por un grupo de «arqueros» (ba'Héy hissim), pero sale triunfante gracias 
a la intervención del «Campeón», del «Nombre». El texto da un giro en 
el v. 25, que, con suma habilidad, inicia la clave prognóstica combinando 
la idea del auxilio divino, denotado en el w e ycéz e rékd, con el tema de la 
bendición que se aproxima (wibafkéká). Todo esto es lo que puede de¬ 
cirse con cierta seguridad de un texto redaccional que padece las hipote¬ 
cas semánticas de su mera función transitoria. Es evidente que el texto 
ha sido manipulado: LXX, Tg y Syr ofrecen lecturas más fáciles 39 , textos 
«traducibles» que acentúan los síntomas de disolución poética del TM. 
La secuencia way e mar e rúbü waróbbü (SAM: way e ribuhü) wayyisfmuhü... 
wattéseb (LXX: kai synetríbé wtsbr)... wayyapozzü... min... min... 
min... es un ejemplo de buena prosa. Sin duda se trata de opciones tex¬ 
tuales deseosas de dar sentido a un texto ya entonces en parte corrom¬ 
pido. Dahood propuso una solución plausible de una parte de esa histo¬ 
ria 40 . El texto está en todo caso cargado de sugerencias difícilmente con¬ 
trolables que le dan un aire esotérico. La frase wattéseb b a éytán qastó, 
por ejemplo, encuentra un buen paralelo en el talmúdico sdbah qastó 


38 Otros paralelos en Job 21,10; Sal 69,32. 

39 Cf. B. Vawter: CBQ 17 (1955) lOs. 
w M. Dahood: Bib 40 (1959) 1002ss. 
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V'éytán, «su potencia sexual (cf. hebr. bíbl. qst, «poder, potencia») 41 
recobró su condición normal» (Sota 36 b ). ¿Habrá que suponer en Gn 
49,24a una connotación, «potencia sexual», quizá como referencia figu¬ 
rada a un renacimiento ideal de «José»? 42 ¿Hemos de leer en 24ab' 
«mientras su descendencia (del grupo de los “ arqueros”) era dispersada 
por “su” mano», puntuando zafó, o zadéyiv (TM: z e ro K éy)? En esta hi¬ 
pótesis encontramos una explicación plausible al v. 24b, que no pretende 
otra cosa que indicarnos de quién es esa «mano». Se trata, no de José, 
sino del «Campeón de Jacob» ( 7a bir ya a qob), del «Nombre» del «Pastor 
de Israel» (cf. Sal 80,2), que alguien glosó piadosamente con un ‘abmu, 
«nuestro padre», glosa que hizo fortuna en el texto y en la exégesis. Los 
tonos midrásicos son inconfundibles. La «potencia» de José, sigue el tex¬ 
to, es fruto de la b e ráká. Y aquí el redactor descansa, pues tiene a su dis¬ 
posición el texto matriz del actual Dt 33,13-16 que le va a suministrar 
las imágenes. 

Decimos «matriz» por no prejuzgar ya aquí la factura y calidad de un 
modelo que, como veremos, es en sí mismo un producto redaccional. En 
todo caso, ese modelo contaba ya con la frase m e boreket yhwh y arsó (Dt 
33,13ab'), que le prestó la clave al redactor de Gn 49 43 , y la conclusión, 
v. 16b, que éste asumió íntegra, tras sustituir lo que no le interesaba, o 
no entendió, por el verbo más neutral de su vocabulario; haya ( tihyey- 
na l, «venir sobre...» / suj.: birkot ’abiká). Con estos materiales a la 
vista, el redactor de Gn 49 compone su texto. Su tarea es doble, y se 
desarrolla al nivel morfémico y al nivel textológico. A nivel morfémico, 
sustituye méged por birkot, passim, y qédem por W (v. 49,26a), es decir, 
traduce; y además relee, queriendo o sin querer, y e ráhim (Dt 33,14b) 
como wáraham M (v. 25b); hafréy (Dt 33,15a) como háréy (TM: hó- 
ray [! ] 45 , v. 26a), y tábó’táh (Dt 33,16b) como tihyeyná (v. 26b). A nivel 
textológico, lleva a cabo una exégesis de su modelo (Dt 33,13-15) asu¬ 
miendo elementos verbales y acoplándolos en un marco sintáctico nuevo, 
con la consiguiente disolución de las estructuras prosódicas y la trans¬ 
formación de la clave original acrónica en una clave crónica de futuro. 
La nueva sintaxis textual consta de dos períodos y una conclusión: 


41 1 Sm 2,4; Os 1,5; Jr 49,35; Job 29,20. 

42 En este caso habría que entender el w del v. 24a como adversativo: «pero su 
potencia / poder volvió a ser normal (tásüb b n éytán)»\ cf. SWB b modal en Jue 
8,9; 1 Re 22,28. 

43 Cf. LXX: ep’eulogías (B; ap'eulogías en AFMG): *mibbirkat. 

44 La lectura sd(y)m wrhm de Gn 49,25b podría provenir de un error oculi pro¬ 
vocado por grafía fenicia. 

45 TM: hry; cf. Hab 3,6ab': har‘rey < ad // gib^ót < ólám, que podría ser el origen 
de esta versión. 
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Primer período: Gn 49,25 ~ Dt 33,12: 

w‘ycC-z‘réka... wibdr’kékd birkot samayim mé'-al, 
birkot t’bóm robéset táhat, 
birkot sadayim waraham. 

Segundo período: Gn 49,26 ~ Dt 33,15a: 

birkot ’ > ábika ,t gáb’rü ( al birkot háréy c ad, 
tá?°wat gib^óldm. 

Conclusión (oración): 

tihyeyná Vro’s yóséf bajen sobre la cabeza de José, 

úl‘qodqod n'ztr 5 ehdyw sobre las sienes del elegido de los hermanos 

Resumiendo: en la perícopa de José el redactor se sirve de las mismas 
herramientas que en la de Judá. Ambas son textos recuperados, de se¬ 
gunda mano, de un género mixto e intermedio entre el targum —traduc¬ 
ción— y midrás hagádica —explicación en clave narrativa—. Procedi¬ 
miento que nos lleva a las cercanías literarias, si no cronológicas, de textos 
como el Génesis Apócrifo de la cueva 4 de Qumrán. 

Como contraste será oportuno volver al modelo: Dt 33,12-16. La 
falta de referencias textuales no nos permite sino algunas observaciones 
internas. Los vv. 13b-15 manifiestan una estructura estrófica clara, con 
tres bicola de factura clásica y «topoi» procedentes de un repertorio poé¬ 
tico no exclusivo de la literatura hebrea 47 . La introducción nfboréket 
yhwh ‘arsó tiene, sin embargo, todo el aspecto de ser redaccional, como 
enganche entre el clasema b e rákd (Dt 33,1), que impone la semántica ge¬ 
neral a la colección, y un segmento que quizá se movía en otras coorde¬ 
nadas pragmáticas. El v. 16 parece también secundario respecto al corpus 
estrófico: la base rasa’ reaparece en la perícopa de Leví (v. 11), p<?al 
yadáyw tirséh, «acepta la obra de sus manos (/ su aumento de riquezas)»; 
en la de Neftalí (v. 23), en la expresión s e bd rasón, «saciado de favores» 
(paralela a malé* birkat yhwh; nótese la base m? en nuestro v. 16), y en 
la de Aser, el r e süy ‘‘ehdyw, «favorito de sus hermanos». Los temas de la 
«plenitud» y la «gracia» forman, por tanto, parte del sistema clasemático 
que rige la colección. En la misma dirección redaccional apunta lo que el 
TM puntúa sok e ni s e neh, «habitante de la zarza», una lectura por lo de¬ 
más que, pese a sus numerosos defensores 48 , no deja de ser un tanto ex- 

46 SAM completa en su inocencia w'mk; lo mismo hacen LXX: kai metros 'Sou. 

47 Sobre el paralelismo smym // thwm, véase J. C. de Moor y P. van de Lugt, en 
BiOr 31 (1974) 23; sobre r’r // qdqd, M. Dahood, RSP 1, II no. 511. 

48 Entre otros, O. Eissfeldt, Kleine Schriften 4 (Tubinga 1968) 63s; H.-J. Zobel, 
op. cit., 36. 
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travagante, con una extravagancia que tampoco desaparece del todo corri¬ 
giendo sok e ni sinay, «habitante del Sinaí» 49 . En mi opinión, el texto con¬ 
sonántico debería leerse más bien sokém s e neh «el que me miró (o: se me 
apareció) como una zarza» (acusativo modal), como sugieren LXX y 
Tg° 50 ; no se trata, por tanto, de un i-compaginis añadido al participio 
sokén 51 , sino del participio con sufijo pronominal de acusativo primera 
persona del singular de la base aramaizante skh, «mirar», presente tam¬ 
bién en Sal 35,12 (sákü l e nafsi, «estaban al acecho de mí» / TM: s e kól 
l e nafsí, con ditografía del /), y bien documentada en los targumines y en 
hebreo misnaico 52 . El carácter redaccional de la expresión sokém s e neh 
es evidente si consideramos su doble correferencia al actuante pragmático 
«Moisés», que pronuncia la bendición (v. 1), y a los sucesos del Sinaí 
—cf. yhwh missinay bá', v. 2aa' del marco hímnico—. Secundario es tam¬ 
bién, y por último, el v. 16b, que forma sintagma con 16a. 

La actividad del redactor de Dt 33, más sobria que el intrusismo ma¬ 
nipulador del de Gn 49, se limita a: 

1. enmarcar su material con una introducción: m e borket yhwh ’arsó 
(v. 13ab'), y una conclusión: ... mimmeged 'eres ümdo'áh (v. 16a), 
en torno al clasema «tierra»; 

2. ya redactar un puente entre esta sección y la siguiente descrip¬ 
ción del «novillo-toro» mediante el clasema «familia» (n e ztr 
5 ahayw ) : 

úfsón sokém s c neh el favor del que se me apareció como zarza 

tib&ná | (TM : táb&táh) a 1‘ro’H yóséf (venga) sobre la cabeza de José, 
úl'qodqod rfzir 5 eháyw sobre las sienes del elegido de sus hermanos 

Sobre el resto de la perícopa josefita en Dt 33 hemos hablado ya en 
parte a propósito de la perícopa josefita de Gn 49. En esa ocasión éramos 
de la opinión de que ciertos segmentos «textoidales» del actual Gn 49, y 
concretamente el colon binit s^ádéhü sor, «su planta es planta de toro», 
han sido recuperados por el redactor y convertidos en Gn 49,22b. Hemos 

49 O. Eissfeldt, op. cit., 64; cf. BHS ad loe. 

50 LXX: tói ofthénti en tói bátói; Tg°: wH ¡nsh ’ tgly b'snh. 

51 Gesenius-Kautzsch, 90 lm. 

52 Cf. G. Dalman, Aramdisches-Neuhebraisches Handwórterbucb zu Targum, Tal¬ 
mud und Midrascb (Godnga 1938) 289; J. Levy, Wórterbucb über die Talmudim 
und Midraschim 3 (Darmstadt 1963) 521; J. Jastrow, A Dictionary of tbe Targu- 
min etc. 2 (Brooklyn, N. Y. 1967) 989 y 1571. 

53 Respecto al monstruo TM tábd’tah, nos acogemos a la solución de U. Cassuto, 
Deuteronomy, op. cit., 61, que ve en él la conflación de dos lecturas: un ye^eteh 
original con rosón de sujeto, y una anotación marginal tdbó’nah, inspirada por el 
tihyeynd de Gn 49,26. 
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visto también que, tanto la correíerencia semántica como —dicho sea con 
las debidas reservas— la homogeneidad del ritmo y del metro, aconsejan 
ver en Gn 49,22a + Dt 33,17aaV' una unidad literaria. Ahora podemos 
además afirmar que la sección taurina Dt 33,17 no es sino un torso muti¬ 
lado que ha perdido segmentos en beneficio de Gn 49,22, es decir, que el 
prototipo de la perícopa josefita en Dt 33 está actualmente dislocado y 
que puede ser reconstruido a partir de: 

1) los «textoides» recuperados para Gn 49, y de 

2) los que fueron dejados en su contexto original, que devino el 
actual Dt 33,17. 

Según ello, el prototipo de la «bendición de José» incluyó en su día por 
lo menos los segmentos siguientes: 

Gn 49,22a + Dt 33,17aa'a" + Gn 49,22b + Dt 33,17a 

Este prototipo tiene una prehistoria. La razón de la glosa 

w e hém rib e bót 'efráyim 
w e hém ’alféy m e nasseh 

no puede ser otro que el de obtener el número canónico de doce epóni- 
mos, que la colección no alcanzaba debido a la ausencia de Simeón 54 . Es 
evidente, por tanto, que la colección original contenía una perícopa sobre 
José, no sobre el tándem Efraín/Manasés. Por otra parte, vimos ya que 
«José» en Gn 49,22aa' es sólo una sustitución de un «Efraín» original. 
La conclusión que parece imponerse en ese caso es que la perícopa proto¬ 
tipo es a su vez la recuperación redaccional de un poema efraimita, trans¬ 
formado después en una b e ráka de Moisés a la «Casa de José», y cuyo 
tenor original pudo ser: 

«Efraín es un novillo, 
un novillo junto a la fuente, 
bello como la cría de un toro; 

(con) planta y trazas de toro, 

(con) cuernos como los cuernos de búfalo: 
con ellos embestirá a los pueblos, 
acosará 55 los confínes de la tierra». 

54 Dt 33 combina el sistema genealógico —con Rubén en primera posición y Leví 
en tercera— con un sistema geográfico de sur a norte; véase M. Weippert: VT 23 
(1973) 78ss. 

55 Léase yidheh (BHS ad loe.): «empujará, acosará»; cf. F. M. Cross y D. N. Freed- 
man, The Blessing of Moses: JBL 67 (1948) 206, n. 60. 
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Lo que el prototipo de Dt 33 convirtió en una eulogía pudo haber 
formado parte de este u otro poema. En todo caso podemos asegurar la 
literalidad de los paralelos 

sámáyim (me)'al 56 // fhóm táhat 
fbttot sames / / g e rüsé yáréh [ (i)m(a) ] 57 
(ro’s) har e réy qédem // ... gib e 'ót 'ólam 

El texto reproduce «topoi» míticos, en los que quizá asomaron alguna 
vez los personajes de un panteón agrícola, como podría sugerir sus ho¬ 
mónimos ugaríticos 5S . La connotación de este «textoide» prerredaccional 
es claramente campesina, y se convierte en denotación directa en el par 
fbttot sames —cosechas estacionales de cereales y vino— // g e rüse yáréh 
—fertilidad periódica de las hembras, humanas y animales—. A este cla- 
sema agrícola se opone la metáfora taurina, concebida en tonos de hege¬ 
monía política y belicosidad. Nos parece oportuno recordar ahora que el 
redactor de Gn recuperó para su texto judaíta un segmento anónimo 
(Gn 49,1 ls) que destila también connotaciones campesinas y cuya estruc¬ 
tura rítmica (3 + 3) responde a la del «textoide» base de Dt 33,13b-15. 
Dijimos también que en aquellos versos, de suyo, no existen connotacio¬ 
nes que puedan llamarse específicamente judaítas. Quizá nos sea permiti¬ 
do aquí aventurar la hipótesis de que Gn 49,1 ls formó alguna vez una 
unidad literaria con el «textoide» base de la eulogía. Y si, como parece 
cierto, el redactor del prototipo josefita de Dt 33 utilizó un texto efrai- 
mita auténtico, el «poema del novillo», podemos suponer razonablemente 
que también el otro poema —que nos permitiremos llamar el «poema del 
labriego»— fue en su día una canción campesina efraimita. 

56 La lectura mittal puede deberse en parte a confusión de los grafemas fenicios 
1 y ? y en parte a la combinación frecuente de los lexemas «cielo» y «rocío»; cf. Gn 
27,28.39; en Ugarit, el sintagma ti smm aparece en KTU 1.3 II 39s. La autenticidad 
de la lectura TM mittal no puede deducirse ni de Prov 3,20 —donde el paralelismo 
es fhdmót // slhaqim — ni, por supuesto, de Job 38,28.30. La base denominada TLL 
en ugarítico, que M. Dahood: Bib 45 (1964) 412, supone bajo la grafía mtl, debería 
aparecer más bien bajo la forma mtll, como lo hace en ugarítico en la conjugación 
denominadora D: ti ytll l gnbm, «caiga rocío sobre las nubes», KTU 1.19 I 41, en 
paralelismo con la conjugación D de MTR (tmtr). Nótese que, en mH, el m- inicial 
podría ser ditografía. 

51 g € rüsé; SAM: grwsy ¡I tbw’t (pl.); yáréh // sames, -m final ditográfico o en¬ 
clítico; cf. Cross y Freedman: JBL 67 (1948) 206. 

5S En los catálogos: ars w smm, KTU 1.118: 11 = 1.47: 12; comp. d BA (idim) ü 
d BA (idim): «Ugaritica» 5 N 18,11 (cf. R. Borger: RA 63 [1969] 171: ME = samü, 
ME = ersetum; cf. CAD E, p. 302); sps w yrh, KTU 1.43: 11,14; sps, KTU 1.118: 
21 = 1.47: 22; comp. d Utu: «Ugaritica» 5 N 18,21; yrh, KTU 1.118: 13 = 1.47: 14; 
comp. d Zuen: «Ugaritica» 5 N 18,13 (cf. yrhm, KTU 1.123: 7); véase además grm w 
[*mqt], KTU 1.118: 18 = 1.47: 19; comp. d HUR.SAG'° eS u a-mu-q[u] (R. Borger: 
RA 63 [1969] 172). 
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Resumiendo: 

1. Las perícopas de José y Judá en Gn 49 son reelaboraciones targú- 
micas y midrásicas de segmentos textuales extraídos —en el caso de la 
perícopa josefita en su totalidad y en la perícopa judaíta parcialmente— 
de lo que fue «bendición de José» en Dt 33. Las coordenadas pragmáticas 
de Gn 49 recuerdan la actitud decididamente projudaíta de la clase polí¬ 
tica de Jerusalén en la época del cisma samaritano. Textos antijosefitas 
como Sal 78,67b.68a y especialmente 1 Cr 5,ls, que hacen un programa 
de la de «primacía efectiva» de Judá sobre el «bendito» José 59 ilustran 
bien el trasfondo ideológico de Gn 49. 

2. El texto actual de la perícopa josefita de Dt 33 es un torso in¬ 
completo y mutilado a beneficio de las perícopas citadas de Gn 49. El 
prototipo original 60 fue a su vez una simple fusión redaccional de dos 
«textoides » acrónicos. 

3. Uno de los torsos «textoidales» —el «poema del novillo»— pro¬ 
viene del área de Efraín, y es de tinte cortesano; sus connotaciones son 
guerreras, o al menos políticas. El otro torso «textoidal» —el «poema del 
labriego»— es de ambiente campesino, aunque de lenguaje y técnicas re¬ 
finados. Su contextualidad original con el «poema del novillo» podría 
sugerirnos su proveniencia israelita, norteña. 


Prototipo 


1. «Poema del novillo» 


bn prt 9 prm 

-> 

+ 

bn prt H l n 

- > 

+ 

bkr sr hdr l 

-> 

4- 

bnt fdh sr 

-> 

+ 

qrn r’m qrn- 

-» 

+ 

bhm ( mm yngh 

-» 

+ 

(ydh) 9 ps y rs 

-> 

+ 


Dt 33 Gn 49 


0 

—> 22aa' 

0 

—> 22ab' 

17aa'a" 


0 

—> 22b 

17aa'b" 


17ab'a" 


17ab'b" 


(17b: Gl) 

23s: R°- 


59 Cf. W. Rudolph, Chronikbücber, HAT. 1/21 (Tubinga 1955) 43, sobre la lec¬ 
tura (ló wHo 9 ) l'yósef en 1 Cr 5,2b. La clave projudaíta y ligeramente antisamaritana 
nos permite datar Gn 49 entre 350 y 300 a. C. 

69 Dt 33 no presenta rasgos típicamente dtr, de modo que es difícil aventurar 
opiniones plausibles sobre el momento de su incorporación a Dt. La superscripción 
w t zo 9 t habb’rñkah (Dt 33,1) nos indica, sin embargo, que el capítulo formaba parte 
del Dt en el momento de su fusión con el Tetrateuco, sobre el 400 a. C. La compo¬ 
sición Dt 33 puede ser un poco anterior a esa fecha. 
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Prototipo Dt 33 Gn 49 

2. «Poema del labriego » 





13a: R D133 


25aa': R‘ 
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.^ 

( + )? - 

- > 0 

(->) 10a 


10b: R G » 49 


En este sentido podemos afirmar que Gn 49 —en las perícopas anali¬ 
zadas— es un «metatexto» del prototipo de Dt 33. A su vez, este proto¬ 
tipo es un «metatexto» de los segmentos poéticos originales. Las actuales 
perícopas Gn 49,8-12.22-26 y Dt 33,13-17 se generan, por tanto, como 
una predicación sucesiva de «textoides» prerredaccionales con función de 
sujeto lógico («thema») mediante otra serie de «textoides» redaccionales 
con función de predicado («rhema») con arreglo al siguiente esquema: 

«textoide»i/ 2 4- «textoide» (R Dt ) 

«texto»* 0 ' 33 


«textoide» + «textoide» (R G °) 

«texto» 0133 «texto» 0 " w 

En términos diacrónicos: las perícopas josefita y judaíta de Gn 49 
reconstruyen un pasado que, cuando fue presente —en *Dt 33—, era ya 
reconstrucción de un pasado anterior. Wittgenstein afirmó en su día: 
«Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt» 61 . Si 

61 Tractatus logico-philosophicus, 5.6 (citado según la edición de los Schriften, 
Francfort 1960ss). 
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se nos permite una paráfrasis diremos; en los textos josefita y judaíta de 
Gn 49 se nos transmiten unas coordenadas ideológicas —Dt 33— que, 
a su vez, son hermenéutica y reanimación de coordenadas más antiguas. 

Las coordenadas de la competencia que generó el «poema del novillo» 
y el «poema del labriego» son la fuerza y la potencia en el plano de la 
historia y la fertilidad y la belleza en el de la naturaleza. Su situación 
pragmática es el presente acrónico y su expresión lingüística la poesía 62 . 
Son las coordenadas de lo «clásico», en la doble inmediatez de lo que se 
ha llamado apolíneo y dionisíaco. 

Lo clásico, que comienza a ser clásico cuando muere, recibe un primer 
tratamiento hermenéutico y formal en lo «renacentista». Este es el nivel 
—si se nos permite la expresión— del prototipo de Dt 33. Lo típico de 
esta competencia es la visión de la historia como evocación (ficción de 
«Moisés») y la necesidad de recurrir a elementos interpretativos de una 
realidad que, por no ser ya inmediata, no puede ser aprehendida sin la 
ayuda de una fe o de una ideología; de ahí el papel fundamental del r e són 
yhwh como fundamento de la naturaleza y motor de la historia. Su situa¬ 
ción pragmática es la del prognóstico más o menos optimista; su expre¬ 
sión lingüística es indefinida, pero existen los peligros del mimetismo y 
de la versificación. 

La fusión de lo clásico en lo renacentista crea lo «clasicista». Este cla¬ 
sicismo pervade toda la literatura exílica y posexílica, acelerándose al fi¬ 
nal en una serie de movimientos «románticos», uno de cuyos primeros 
ecos pudo haber sido Gn 49 63 , así como Qumrán fue uno de los últimos. 
Al romántico, que vive a caballo entre un pasado ideal y el éschaton, le 
interesan más las ideas y los sentimientos que la preceptiva literaria y los 
cánones. Es receptivo hasta los extremos del plagio, pero asimila también 
lo que recibe; es, sobre todo, un misionero que predica el porvenir. Su 
divisa es: idoü kainá poió pánta (Ap 21,5). 

Münster, 3 de julio de 1982 

J. Sanmartín 


42 Poesía versificada, artesana, ajustada al ritmo y a las exigencias semánticas del 
paralelismo, pero dotado de una «fuerte sencillez», ajena al mimetismo versificador 
de los redactores. Sobre «poesía» y «versificación», cf. J. Guillen, Lenguaje y poesía 
(Madrid 1969) llss. 

63 lo clásico <-> lo renacentista 

(poemas 1 y 2) (R Dt 33 ) 


lo clasicista «■ 
(Dt *33) 


■» lo romántico 
(Gn 49) 
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MOTIVOS TOPICOS EN GENESIS 


El Pentateuco sigue estando en la encrucijada de las polémicas; son 
muchas las cuestiones que parecían zanjadas y se vuelven a plantear: 
fuentes, datación, historicidad, etc. 1 Por otro lado, renace el interés por 
el estudio global de las grandes secuencias que lo componen 2 . Se nota, 
finalmente, un respeto muy grande por el texto; respeto que no conduce 
a un literalismo fundamentalista, sino a una preocupación por encontrar 
en el mismo texto todas las pistas posibles que ayuden a un conocimiento 
más rico de toda la obra 3 . 

Estudio aquí una serie de elementos tópicos que se repiten en Géne¬ 
sis y que, al repetirse, dan a la obra una cierta homogeneidad. Tomo de 
Gunkel la denominación de «motivos»; Sagenmotiven los llamaba 4 . No 
me atrevo todavía a definirlos; me contento con hacer una cierta selec¬ 
ción, anotar dónde se repiten y detectar su función. Debo aclarar desde 
el principio que la aparición de los mismos no siempre tiene relación ni 
con tradiciones, ni con fuentes, ni con una distinta capa redaccional; es 
decir, que un mismo motivo o topo aparece en distintas fuentes y que una 
misma mano utilizó motivos diversos en secuencias semejantes. 

La utilidad de este tipo de trabajo es doble: a nivel de texto se des¬ 
cubren y analizan nuevos procedimientos narrativos y se ve cómo funcio¬ 
nan en la estructuración de las secuencias, en el desarrollo de la trama y 

1 R. Kilian, Die vorpriesterliche Abrabamsüberlieferungen literarkritiscb und 
traditiongescbichtlich untersucht (BBB 24; Bonn 1966); L. Perlitt, Bundestheologie 
im Alten Testament (WMANT 36; Neukirchen 1969); T. L. Thompson, The His- 
toricity of the Patriarchs Narratives (BZAW 133; Berlín-Nueva York 1974); J. van 
Seters, Abraham in History and Tradition (New Haven-Londres 1975); P. Weimar, 
Untersuchungen zur Redaktionsgeschicbte des Pentateuchs (BZAW 146; Berlín 
1977); R. Rendtorff, Das überliejerungsgeschichtliche Problem des Pentateuchs 
(BZAW 147; Berlín 1976); H.-C. Schmrtt, Die nichtpriesterliche Josephsgeschichte. 
Ein Beitrag zur neusien Pentateuchkritik (BZAW 154; Berlín 1980). 

2 D. B. Redford, A Study of the Biblical Story of Josepb (Génesis 37-50): 
VTSup 20 (1970) 432-526; G. W. Coats, Redactional Dnity in Gen 37-50: JBL 93 
(1974) 15-21; J. P. Fokkelmann, Narrative Art in Génesis. Specitnens of Stilistic and 
Structural Analysis (Amsterdam 1975); D. J. A. Clines, The Theme of the Penta- 
teuch (JSOT Series 10; Sheffield 1978); A. K. Jenkins, A Great Ñame: Gen 12,2 
and the Editing of the Pentateuch: JSOT 10 (1978) 41-57; P. D. Miscall, The Jacob 
and Joseph stories as Analogies: JSOT 10 (1978) 28-40. 

3 B. T. Dahlberg, On Recognizing the Unity of Gen: TDig 24 (1976) 361. 

4 H. Gunkel, Génesis (Gotinga 9 1977) LXI. 
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en los desenlaces. A nivel de interpretación, aporta más luz sobre los 
significados, ya que, al repetirse estos topos y ser posible la comparación, 
los puntos oscuros se aclaran a partir de los más claros. 

Divido el trabajo en tres partes: 

1. Motivos que afectan a la estructura de las macrosecuencias. 

2. Motivos que se repiten en la trama. 

3. Semejanzas en los tratamientos. 


I. MOTIVOS QUE AFECTAN A LA ESTRUCTURA 
DE LAS MACROSECUENCIAS O CICLOS 

1. Promesas de bendición 

La bendición, en su doble momento de promesa y realización, es uno 
de los parámetros que vertebran los ciclos patriarcales 5 . Hay que contar 
siempre con ese tiempo que media entre un momento y otro; esta dila¬ 
ción que, por ejemplo, ocupa casi todo el ciclo de Abrahán, es otro moti¬ 
vo importante y repetido. Westermann no acepta «bendición» como pro¬ 
mesa; cree que incluye una contradicción interna porque la bendición o 
se otorga o no se otorga, nunca puede ser objeto de promesa 6 . Sin em¬ 
bargo, creo con otros muchos que, dado este tiempo de espera, se puede 
hablar de «promesa de bendición». 

Hecha esta salvedad y sin querer repetirme 7 , constato en primer lu¬ 
gar que la promesa de bendición sirve de obertura a todos los ciclos y, 
como conclusión, a los más importantes: 

a) El ciclo de Abrahán, y en él toda la historia patriarcal, se inicia 
con el oráculo de 12,2-3; 5x brk, y según el cómputo judío, siete bendi¬ 
ciones 8 , que sirven de eje a las secuencias siguientes. Este ciclo termina 
con la repetición de las mismas: 22,16-8. La macrosecuencia es redonda, 
enmarcada en dos oráculos de contenido idéntico y muy semejantes en su 
verbalización. 

b) El ciclo de Jacob-Israel tiene también como bastidor la promesa 
de bendición: se abre con el oráculo prenatal: 25,23, ampliado en la ben- 

s C. Westermann, Der Segen in der Bibel und im Handeln der Kirche (Munich 
1968); G. Wehmeier, Der Segen im A. Testament (Basilea 1970); F. W. Golka, God 
ivho blesses: «Theology-London» 83 (1980) 83-91. 

6 C. Westermann, The Way of the Promise through the Oíd Testament, en The 
Oíd Testament and Christian Faith (Nueva York 1963) 210. 

7 J. Guillen, Sobre el vocabulario de Bendición en Pentateuco (Simposio Bíblico; 
Salamanca 1982), en prensa. 

* U. Cassuto, A Commentary on the Book of Génesis I-II (Jerusalén 1964) 312. 
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dición paterna: 27,27-29. También en éste cuentan siete bendiciones 9 , 
muy diferentes en la expresión, pero temáticamente semejantes a 12,2-3. 
La realización, un tanto rocambolesca de las mismas, es el argumento de 
las secuencias narrativas que siguen. 

Al final de sus días, el protagonista así lo confiesa: 48,3-4. Al darse 
esta noticia dentro ya del ciclo siguiente, la promesa de bendición sirve 
de conexión entre ambos relatos: el de Jacob y el de José. El valor cohe- 
sionador del topo «bendición» sería mayor aún si en lugar de dos prota¬ 
gonistas reconociéramos tres: Jacob, Israel y José, como hacen algunos 10 . 

c) Los sueños de José abren la siguiente macrosecuencia: 37,5-11, 
con la misma función que el oráculo prenatal y la voz divina, de los dos 
anteriores. Los sueños, interpretados en las preguntas del padre y los 
hermanos (37,8-11), tienen como contenido la supremacía del protagonis¬ 
ta (idéntico al oráculo sobre Jacob, 27,29). Esta promesa, que duerme y 
se dilata hasta mediado el ciclo, le da cohesión. 

La secuencia final está dramatizada como una bendición-adopción en 
donde se repiten (estamos a final de la obra-Génesis) muchos motivos 
anteriores: dos hijos de José bendecidos por Jacob, el menor de los cua¬ 
les es el escogido: Efraín ocupa el lugar que tuvo Jacob en la bendición 
de Isaac; la ceguera de los ancianos como elemento determinante en am¬ 
bos (27,1; 48,10); Manasés recibe también su parte de bendición (48, 
13-20) como Ismael la recibiera frente a Isaac (17,16-21). Las semejan¬ 
zas entre Manasés y Esaú, que también existen, son menores (27,39-40). 

Finalmente, en las palabras del moribundo resuenan los mismos mo¬ 
tivos que abrían el ciclo del primer patriarca: 


Marcha 

48,15 

En cuya presencia marcharon mis padres. 

te bendeciré 


bendiga a estos niños 

haré famoso tu nombre 

16 

sean llamados por mi nombre 

y el nombre de mis padres 

haré de ti una gran nación 

19 

se convertirá en un pueblo y grande 

serás bendición 

20 

lo bendijo diciendo: 

Por ti se bendecirá Israel diciendo... 


d) De Isaac ha quedado bien poco; su importancia radica en ser 
puente: hijo de Abrahán, padre de Jacob 11 . Sin embargo, en este sub¬ 
ciclo la promesa de los mellizos abre una secuencia importante (25,22-26) 
que corresponde a la promesa de «gran nación» del ciclo de Abrahán 12 . 

9 Cassuto, op. cit., 313. 

10 R. de Vaux, Historia antigua de Israel II (Madrid 1975) 178-183; R. Michaud, 
Los Patriarcas (EsteUa-Navarra 1976) 75-91. 

11 De Vaux, op. cit., 176-177. 

12 J. Goldingay, The Patriarchs in Scripture and Tradition: BA 44 (1981) 17. 
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También posee este ciclo un oráculo de bendición en una secuencia que 
parece ser autóctona (26,3-4) y pertenecerle en exclusiva 13 . 

e) En los relatos de Lot, un «sub-plot» para Speiser 14 , la bendición 
determina la primera secuencia; la fuerza del barük Abrahán colma de ri¬ 
quezas al pariente, lo que determina la separación de los ancestros 15 , otro 
topo o motivo en estos relatos: 13,5ss. En las restantes secuencias de Lot 
se repetirán otros motivos conexos a la bendición: victoria sobre los 
reyes debida al poder de Abrahán según confiesa Melquisedec (14,16. 
19-20), la liberación por obra de seres misteriosos y su salvación al salir 
el sol (18,16-19,25) y una descendencia de pueblos y naciones a pesar de 
la aparente imposibilidad (19,30-38). 

f) Génesis termina con un elenco de bendiciones puesto en boca de 
Jacob. En un contexto sublime: en el momento mágico de Ja muerte, 
cuando el padre transmite e insufla su fuerza en los que quedan. En éste, 
la bendición a José abunda en motivos conocidos: fecundidad, fertilidad, 
soberanía sobre los hermanos (49,22-26). 

Anoto, por último, que Pentateuco se cierra como Gn con una com¬ 
posición paralela: Dt 33-Gn 44, aunque del todo independiente. 

En síntesis: 

— Todos los ciclos que componen Gn comienzan con promesas de 
bendición. 

— El de Abrahán y el de Jacob terminan de igual manera. 

— El motivo sirve en todas para dar cohesión al entramado de las 
secuencias. 

— También hace de ligazón entre las macrosecuencias, integrando a 
los dos subciclos de Isaac y Lot. 

— Gn y la obra global, Pentateuco, se cierran homogéneamente con 
dos composiciones semejantes, textos de bendición. 


2. Relatos de muerte-sepultura 

a) La desaparición del protagonista señala generalmente el fin del 
relato; sin embargo, en los ciclos que estudiamos, la secuencia narrativa 


13 M. Noth, Überlieferungsgeschichte des Yentateuchs (Stuttgart 1948) 114-118, 
170-171, 208-209; A. Alt, The God of the Yathers, en Essays on the O. T. History 
and Religión (Oxford 1966) 52-33. 

14 E. A. Speiser, Génesis (Nueva York 1964) 142. 

15 G. von Rad habla de una «novelle» que empezaría aquí y contenía las hazañas 
de Lot, Genese (Ginebra 1968) 172. 
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de la muerte no es un final, sino que, por el contrario, sirve de enlace. 
Si exceptuamos la muerte de José, que da paso a otro libro, ninguna ma- 
crosecuencia termina con la muerte del héroe, sino que ésta acontece ya 
en el ciclo siguiente, vida del hijo-heredero. Estructuralmente, pues, la 
muerte no representa una terminación, sino un hito más en la corriente 
viva de una historia que continúa. 

El caso más notable se da en el ciclo de Jacob. Este y el de su sucesor, 
José, de tal manera se solapan y el primero, Jacob, se enmarca en el se¬ 
gundo, que entre la muerte de ambos sólo median ocho versículos: la se¬ 
cuencia del entierro de Jacob termina en 50,14 y José se siente morir en 
50,24, expirando en v. 26. 

Tratamiento semejante tienen la muerte de Isaac, que se narra dentro 
del ciclo de Jacob (35,27-29), y la de Abrahán, que se encuentra en el 
subciclo de Isaac (25,7-9). En todos se repite el motivo de hijos reunidos 
y reconciliados a la cabecera del padre difunto y en el funeral. 

b) En segundo lugar, la secuencia de la muerte-sepultura está re¬ 
suelta de manera bastante parecida en los grandes ciclos y su tratamiento 
es un tanto chocante: la muerte del protagonista merece muy pocas líneas, 
pero está precedida casi inmediatamente por el relato muy pormenorizado 
de la muerte y/o sepultura de otro personaje. Hay o parece haber un in¬ 
tento de uniformar la cadencia o ritmo de los fallecimientos. 

La breve noticia de la muerte de Abrahán (25,8-9) lleva delante la de 
Sara, que con la compra de la cueva de Macpelá y el enterramiento ocupa 
todo un capítulo: 23,1-20. 

En el ciclo de Jacob, la muerte de Raquel está tratada con un alto 
patetismo: la tragedia de la esposa amada que muere al dar a luz ya en la 
tierra prometida, el nombre del hijo, el dolor de Jacob y la ubicación de 
la sepultura con la maseba-monumento funerario (35,16-20). Esta hermo¬ 
sa secuencia, en opinión de Gunkel 16 , recordada al fin de los días del pa¬ 
triarca (48,7), precede inmediatamente a la brevísima noticia de la muerte 
de Isaac (35,29). 

Entre las muertes de Jacob y José existe la misma gradación. Todo es 
majestuoso en la descripción del fallecimiento de Jacob, los detalles hacen 
grandiosa la escena: los hijos, reunidos tras largos años de separación, y 
los nietos adoptados garantizan la sobrevivencia del pueblo; se nombran 
los líderes, se proclaman las bendiciones-promesas. En total, cincuenta y 
ocho versículos de despedida-testamento más otros catorce de funerales; 
47,29-50,14. Y poco más adelante, con poquísimas líneas, notifican la 
muerte y sepultura de José, el auténtico protagonista de esta macrose- 
cuencia: 50,24-26. 


16 Gunkel, op. cit., 383. 
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Concluyendo: la secuencia de la muerte del protagonista, parámetro 
obligado en los relatos, ha sido estructurado en éstos más como lazo de 
unión que como final narrativo. 

Y en su cadencia extraña el tratamiento que le dan repetidamente: la 
muerte de los, al parecer, verdaderos protagonistas está descrita brevísi- 
mamente y precedida de una secuencia muy detallada y literariamente 
muy cuidada de la muerte-sepultura de otro personaje. 


II. MOTIVOS REPETIDOS EN LA TRAMA 
1. La fuerza del bendito 

Uno de los tópicos recurrentes es éste: del bendito brota un poder 
que detectan los que se acercan a él 17 . Verbalmente se expresa en las 
fórmulas de bendición: «en ti se bendecirán todos los pueblos de la tie¬ 
rra», «bendito quien te bendiga, maldito quien te maldiga», fundamental¬ 
mente (12,3; 22,17-18; 26,4; 27,29; 28,14). Este tópico, frecuente en 
gran número de secuencias narrativas, homogeneiza a los ciclos entre sí: 

a) Lot se enriquece junto a Abrahán (13,5-13) y lo mismo Labán 
gracias a su yerno: así lo reconocen (30,27-30). Las dos secuencias com¬ 
parten numerosos topos: además de la riqueza en ganado, las envidias, la 
división de los rebaños (aunque sea por motivos diferentes) y la separa¬ 
ción de los ancestros. 

b) José derrama bendición sobre la casa del egipcio (39,2-5: verbal¬ 
mente se asemeja a 30,27); la misma experiencia tiene el jefe de la prisión 
(39,21-23) y el faraón (41,38-46). Gracias al bendito, Egipto se libra del 
hambre (41,55-57) y el faraón acaba siendo señor efectivo de todo el país 
(47,13-26). 

c) El mismo tópico se evidencia en una escena repetida: un jefe 
extranjero toma la iniciativa de pactar una alianza con el bendito; con ello 
pretende hacerse su amigo o, al menos, neutralizar su fuerza. Por dos ve¬ 
ces lo intenta Abimelec con Abrahán (20,3-18; 21,22-32); pero donde se 
revelan todos los matices expressis verbis es en la secuencia paralela del 
subciclo de Isaac; éste recoge el ciento por uno por ser un bendito, sus 
riquezas producen envidia (26,12-15); sigue el chantaje de los pozos y 
la expulsión (16-17), le acompaña la suerte en la excavación de otros po¬ 
zos (18-23); un oráculo le confirma su cualidad de bendito. Entonces ve- 


17 M. Noth, op. cit., 128ss. 
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mos cómo el rey y sus prohombres acuden a él en busca de una participa¬ 
ción en su buena suerte (24-31). Esta secuencia también tiene notables 
semejanzas con la de Jacob-Labán, antes citada, incluyendo el detalle de 
un pacto. 

d) Este motivo sirve (o puede servir) para explicar la inserción del 
capítulo 14. Con pocos hombres, para patentizar su poder mágico, Abra- 
hán derrota a los reyes poderosos y salva a su pariente. Las palabras de 
Melquisedec desvelan el misterio; que nadie se extrañe de tamaña victo¬ 
ria porque Abrahán es un barük de El Elyón: 14,1-20. 


2. 'Problemas relacionados con el hijo 

En el análisis narrativo la primera parte de la trama refleja una caren¬ 
cia o un conflicto (Propp la denomina infamia, los ingleses complication). 
Diversos motivos relacionados con el hijo y/o la descendencia se repiten 
en estas narraciones. 

a) Carencia de hijos: está enmarcada por el dato de la esposa esté¬ 
ril w , y si son varias, de la esposa preferida: Sara (11,30), Rebeca (25,21) 
y Raquel (29,31); también por la edad del esposo (18,11) o la ausencia 
de varones (19,31-38) 19 . 

b) Un tópico parecido o anejo es la larga espera a la que se ve so¬ 
metido el padre; tal importancia tiene este aspecto que hay quien habla 
de relatos prenatales refiriéndose a secuencias narrativas de estos ciclos 20 : 
Abrahan tiene cien años cuando nace Isaac (21,5); éste espera veinte 
años a sus gemelos (25,20-26); Jacob ha servido a Labán más de cator¬ 
ce años cuando Raquel, la preferida, da a luz a José (30,22-25). El ciclo 
de Abrahán está totalmente vertebrado por esta espera: es el más carac¬ 
terístico. 

c) Otro tópico en la misma cuerda es la separación-alejamiento del 
hijo: Jacob, más de veinte años (32,27); a José lo supone muerto y vuel¬ 
ve a verlo siendo ya muy anciano: con ciento treinta años (46,29-30; 47, 
9) ; Abrahan ha debido separarse de Ismael. El desenlace es obvio y re- 

18 Gunkel, 294. 

Semejanza con la mítica de Ugarit: carencia del hijo y petición del padre al dios 
protector: G. del Olmo, Mitos y Leyendas de Canaán (Madrid, Ed. Cristiandad, 
1981) 292. 

*° J. Obermann, How Daniel was blessed with a son. A Incubation Scene in 
Ugarit (JAOSS; Maryland 1946) 28-29: relatos prenatales. 

21 Miscall cuenta veinte años para cada uno, Jacob y José, op. cit., 32. 
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petido; a la hora de la muerte se reunirá toda la familia en paz: Abrahán 
con Ismael e Isaac (25,8-9); éste con Esaú y Jacob (35,29), y Jacob con 
todos los suyos (47,28). Este motivo, separación del hijo, resulta sobra¬ 
damente curioso e interesante porque Abrahán lo impide por una prohi¬ 
bición expresa: 24,5-7. 

d) Otro motivo que incide en esta línea es el peligro de muerte que 
corren estos hijos: Ismael antes de nacer (16,6ss) y siendo niño (21,15ss), 
Isaac por mandato divino (22,lss), Jacob odiado a muerte por su herma¬ 
no (27,41); José es el culmen: amenazado, envidiado, vendido y deporta¬ 
do (37,18ss). 

También los protagonistas correrán peligros semejantes siendo ya 
adultos: es un motivo paralelo (cf. infra). 

e) En este contexto de la carencia de hijos se repiten otros topos 
más de menor incidencia; la esposa da a su marido una esclava propia 
como concubina para así tener hijos de él, Sara (16,1-2), Raquel (30,3-4) 
y Lía (30,9); estos niños serán también padres de tribus y naciones. Otro 
más sería el nacimiento de hijos lejos de la tierra patria: todos los de Ja¬ 
cob, a excepción de Benjamín (30,lss; 35,16ss) y los de José (41,50-52), 

f) En conexión con estos últimos casos podemos anotar también 
como un motivo la ley de la endogamia, que se repite en varios ciclos: es 
la razón del viaje del siervo de Abrahán para encontrar esposa a Isaac 
(24,lss); en la vida de Rebeca es fuente de amargura por las esposas de 
Esaú (26,34-35) y teme algo semejante de Jacob (27,46), sirviendo como 
razón adicional a la marcha de éste hacia Harán (28,1-6) 22 . Es interesante 
constatar que es una cláusula en el pacto de Labán con Jacob (31,50). 

3. Preferencia por el no primogénito 

Otro de los parámetros de estos ciclos es la elección, muy importante 
como eje teológico y que toma la forma de la predilección por el menor 
o uno de los menores entre los hijos. Este motivo sirve de base a variados 
conflictos y de alguna manera los vertebra 73 . Está presente ya en la saga 
de Caín (4,1), jalona todo el libro terminando con la elección de Efraín 
por delante de Manasés, el primogénito 24 . 

a) En el ciclo de Abrahán pesa la preferencia por Isaac y el repudio 
de Ismael. 

22 Speiser, op. cit., 215. 

23 P. Ellis, The Yahwist, The Bible’s First Theologian (Londres 1968) 152-155. 

24 Dahlberg, 363-365. 
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b) Representa el conflicto inicial y el desenlace de la macrosecuen- 
cia Jacob-Esaú. Al ir unida la primogenitura: b e korü, con la bendición: 
b e rakd, ambos argumentos se funden (25,23; 27,27-29). 

Vuelve a aparecer en la preferencia de Jacob por Raquel, la segunda 
de las hijas de Labán (29,26ss). Así, este parámetro da vida a los tres 
grandes actos de la macrosecuencia de Jacob. 

c) Jacob prefiere a José (37,3) y Dios también; lo manifiestan los 
sueños, que funcionan como el oráculo sobre Isaac (21,12-13). Esta pre¬ 
ferencia está en la base del conflicto inicial, el odio de los hermanos. 

d) Jacob adopta como propios a los hijos de José, eligiendo a Efraín 
por delante de Manasés, el mayor. La escenificación pretende demostrarlo 
a conciencia: manos cruzadas y bendición expresa, a pesar de la observa¬ 
ción que le hace José, el padre (48,14.17-20). Ya anotábamos otros moti¬ 
vos en esta dramatización, como es la semejanza temática y verbal entre 
las bendiciones puestas en boca de Jacob (48,16.19-20) y las de Dios a 
Abrahán (12,2); también el detalle de la ceguera de Jacob (48,10) y de 
Isaac (27,1) dan color a ambas ceremonias solemnes de bendición, deci¬ 
siva en las secuencias narrativas que les siguen. No se trata de un mero 
duplicado, porque el defecto físico tiene función distinta en ambas se¬ 
cuencias: la de Isaac sirve de pretexto para el engaño, la de Jacob para 
hacer más incisiva la elección del menor. 

e) El nacimiento de Farés y Zéraj (38,27-30) tiene notables seme¬ 
janzas con el de Esaú-Jacob: mellizos, ambos primogénitos tienen relación 
con el color rojo y serán postergados por sus hermanos: de Farés nacerá 
el rey David (Rut 4,18ss) 25 . 

f) Y ya con menos precisión, pues se trata de doce hermanos-epóni- 
mos, entre los hijos de Jacob son rechazados los tres primeros: Rubén, 
Simeón y Leví; Judá estará por encima de todos, según una opinión (49, 
8-12); José, según otra, recibe un título esplendoroso en contacto con la 
bendición: «príncipe de/entre sus hermanos» (49,22-26). 

4. Otros motivos familiares 

En relación más o menos estrecha con los antes mencionados se repi¬ 
ten otros motivos, más anecdóticos: 

a) En el matrimonio y entre los cónyuges se dan enfrentamientos: 
Abrahán no comparte la decisión que toma Sara de expulsar a Hagar e 

2S Otras sagas extrabíblicas con el mismo motivo, cf. E. Testa, Genesi II (Turín- 
Roma 1974) 529. 
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Ismael (21,11); Isaac prefiere a Esaú y Rebeca a Jacob, lo que provocará 
la tragedia (25,28); por su cariño a Raquel, Jacob hará tensas sus relacio¬ 
nes con Lía (29,30). Asimismo se repite el enfrentamiento entre las espo¬ 
sas; Sara y Hagar (16,14ss; 21,9ss) y Lía y Raquel (29,31ss). 

b) Entre hermanos, las peleas de Esaú y Jacob ya desde el seno 
materno (25,22) y que vertebra el comienzo y el final del ciclo 26 ; pare¬ 
cido es la envidia que sienten por José sus hermanos y servirá de clave 
en el desarrollo del relato (37,5ss). Ambos ciclos se asemejan bastante 27 . 

Este motivo o tópico merece una referencia expresa en boca de José 
cuando despide a sus hermanos: «No riñáis por el camino» (45,24). Qui¬ 
zá sirve para explicar el pasaje en que Ismael «se ríe» de Isaac (21,9) 28 . 

Otros enfrentamientos tópicos menos importantes: entre parientes, 
Lot y Abrahán (13,8), Labán y Jacob (caps. 29-31); entre pastores (13,7; 
21,25; 26,20). 

c) Estas disensiones que terminan en separación (conflicto en el 
análisis narrativo) tienen como desenlace el encuentro y la reconciliación, 
también repetida y con muchas semejanzas: Esaú con Jacob y José con 
sus hermanos 29 ; miedo en Jacob (32,7.11), miedo y remordimientos en 
los hermanos de José (42,21-22; 43,18; 44,18; 45,3). Unos y otros se 
humillan ante el traicionado, reconociéndole como «su señor» (32,4. 
18-20; 33,8.13-15; 42,11.13; 43,20; 44,9.16-34; 50,18); los culpables se 
postran antes del encuentro: Jacob 7x ante Esaú (33,6-7) y también el 
grupo (43,26.28; 44,14). El perdón, dramatizado, cierra la reconciliación: 
Esaú «lo abrazó, se le echó al cuello y lo besó, llorando» (33,5); gestos 
que repiten la escena egipcia (45,2.14) 30 . 

d) Otro motivo semejante al que hemos aludido y ahora menciona¬ 
mos expresamente: la familia, otrora dividida, se reúne junto al moribun¬ 
do y/o para enterrarlo: Isaac e Ismael entierran a Abrahán (25,9), Jacob 
y Esaú a Isaac (35,29) y los doce hijos a Jacob (49,7-14); es un tópico 
presente en todos los grandes ciclos 31 . 

26 El mismo motivo en la literatura griega, Gunkel, 294. 

27 Subraya las analogías, Miscall, op. cit.; Dahlberg incluso encuentra un parecido 
más entre dos detalles: la túnica de José, manchada con la sangre de un cabrito, en¬ 
gaña a Jacob; éste engañó a su padre vistiendo sus brazos con la piel de otro cabrito 
(op. cit., 365). 

28 S. R. Driver, The Book of Génesis (Londres 1948) 210-211. 

25 Miscall, 36-38. 

30 Skinner, entre otros, considera al cap. 43 como un duplicado del anterior por 
las semejanzas entre ambos, pero ni él ni la mayoría resaltan los paralelismos con el 
encuentro de Esaú y Jacob: J. Skinner, Génesis (ICC; Edimburgo 1963) 476-477; 
cf. Miscall, 39. 

31 Goldingay, op. cit., 19. 
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e) La elección, parámetro esencial, tiene una consecuencia lógica en 
estos motivos familiares: la marginación del no elegido. Ismael y Esaú 
quedan fuera, como quedó Caín. Las semejanzas entre las noticias que de 
los tres nos llegan en Gn alcanzan incluso el nivel verbal: vivirán aleja¬ 
dos, en desiertos, con una existencia dura y difícil, pero también serán 
padres de pueblos (16,12; 21,18-22; 27,39-40; cf. 4,11-16) 32 . 

El mismo motivo del alejamiento de los no escogidos se halla en una 
pequeña noticia al final del primer ciclo y expresamente subrayada: 
Abrahán entrega todo lo suyo a Isaac y aleja a sus demás hijos: el lugar 
del destino asocia esta noticia a la saga de Caín y, por ella, a las demás 
(25,5-6; cf. 4,16). 

f) Otro motivo familiar-etnográfico es la separación obligada de los 
ancestros o epónimos; Lot y Abrahán (13,5-13), Ismael (21,21), Jacob y 
Esaú (33,16-17), Jacob y Labán (31,55; 32,1; 36,7, que repite 13,6: am¬ 
bos P") 33 . Todos estos datos se pueden encuadrar dentro de las sagas 
etiológicas del origen y ubicación de los distintos pueblos que habitaban 
aquella geografía. 

En síntesis, los motivos de índole familiar-etnográfica, normales en 
este tipo de relatos, se repiten una y otra vez, asemejando unas secuencias 
a otras y a los ciclos o macrosecuencias entre sí, dando una coherencia a 
la totalidad y una cierta homogeneidad al conjunto. Y no siempre se pue¬ 
de explicar este parecido apelando a la identidad de fuente o tradición. 


5. Peligros de muerte 

Ya hemos anotado, como tópico, el peligro de muerte corrido por el 
hijo deseado (cf. supra). Aquí son los protagonistas los que se ven ame¬ 
nazados. 

a) Un parámetro más que justifica la repetición de motivos es el 
emigrar. El abandonar un lugar conocido por otro representa un peligro 
enorme, gráficamente descrito en «mi padre fue un arameo '‘obéd, a punto 
de perecer» (Dt 26,5). La emigración puede servir para unir dos relatos, 
como piensa Gunkel 34 , o para crear la tensión inicial, como en el caso de 
Abrahán, que debe dejarlo todo, subrayado por la triple endíadis (12,2). 
Aquí y en 22,2 la tensión aumenta al desconocer el punto de destino: 
verbalizado en lak l e ká, únicos casos 35 . El mismo patriarca teme al mar- 

32 Jenkins, op. cit., 48; Gunkel, 271. 

33 Gunkel, 263; Testa, II, 302. 

34 Gunkel, LII. 

35 Cassuto, II, 309. 



110 


J. GUILLEN 


char hacia Egipto, o sea, a un país distinto (12,12), como Isaac en Guerar 
(26,7). Jacob se siente amenazado al huir a Harán, miedo reflejado clarí- 
simamente en el voto de Betel (28,20-22). También es peligrosa la vuelta 
(31,13-21). El mismo protagonista debe, al final de sus días, bajar a Egip¬ 
to, adonde ha sido arrastrado su hijo José (37,18ss). 

La misma experiencia-desgarro deben arrostrar las madres de la na¬ 
ción: Sara, como Abrahán (12,5); Rebeca abandona a los suyos (24, 
56ss) 36 ; Lía y Raquel rompen con su familia y repiten más dramática¬ 
mente el gesto de Rebeca y el mismo itinerario (31,14-16). 

b) Un motivo conexo subraya la peligrosidad de una emigración, 
viaje o huida, el oráculo que promete ayuda al que va a marchar: Abrahán 
oye la voz de Yahvé (12,1) y, en sueños, la orden de ir al Moría (22,1); 
Jacob, en visión, recibe la promesa de asistencia (28,10ss) e igualmente 
a la vuelta (31,3.11-13), visiones relacionadas entre sí 37 . Las esposas re¬ 
ciben ánimos: Rebeca por la historia que narra el servidor de Abrahán 
(24,34ss), Lía y Raquel por el relato de la visión que les hace su esposo 
(31,14ss). 

c) En relación con el itinerario hay que notar la coincidencia del 
que recorre Abrahán en su emigración: Siquén (12,5), Betel (12,8) y He- 
brón (13,18), con el que hace Jacob cuando vuelve de Harán: Siquén 
(33,18), Betel (35,lss) y Hebrón (35,27). 

d) Otros peligros están representados por la venganza temida por el 
que engañó: Jacob se siente amenazado por su suegro y sus cuñados (31, 
1.5); por Esaú, a quien estafó (37,7-12); los hermanos de José temen por 
su vida (41,21; 44,7ss; 45,3), incluso después de haber muerto el padre 
y estar reconciliados con el ofendido (50,15). 

e) Una falsa acusación pone en peligro la vida de José: el adulterio 
conduce a la muerte (39,19-20) 38 ; Jacob-Raquel en la misma situación 
por el robo de los terafim (31,32), Benjamín por la trampa que le tiende 
su hermano (44,8ss). Estos dos últimos se asemejan mucho porque en 
ambos se condena a muerte a un ser muy querido sin saberlo: Jacob 
acepta la sentencia de Labán, ignorante de que la culpable es su esposa 
preferida. Los hermanos, al conocer el robo de la copa, condenan al que 
lo ha hecho, sin saber que está en el saco de Benjamín (44,9), el hermano 
por el que más temía el padre (42,4) y de quien había salido garante Judá 
(43,8-10). 


36 La emigración de ésta es el eje del capítulo, según Gunkel, 248-249. 

37 Skinner, 395; Fokkelmann, 156. 

31 Speiser, 304. 
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f) Los peligros en el subciclo de Lot son varios: por vivir en Sodo¬ 
ma (18,20-21), por defender a sus huéspedes (19,9) y en el cataclismo 
(19,13ss). Esta última liberación se asocia a la de Jacob, que lucha con el 
ser mágico del Yaboc, por el momento en que se libra; «el sol se levantó 
sobre la tierra» (19,23), los dos únicos lugares en que Pentateuco utiliza 
esta expresión 39 . 


6. Hambre y sed 

Son motivos frecuentes en toda literatura popular, que vertebran di¬ 
versos relatos en estos ciclos. 

a) El hambre crea la tensión inicial en varias secuencias justifican¬ 
do las emigraciones: 12,10; 26,1; 42,54; 43,1; 47,4 40 . Sirve de pará¬ 
metro obligado principalmente en el ciclo de José, explicando la bajada 
de los hermanos a Egipto y el poderío de José. 

El hambre provoca el nombre de Egipto como un tópico más; siem¬ 
pre buscan allí el alimento que les falta. Abrahán, Jacob y sus hijos des¬ 
cienden allí. Isaac no lo hace porque se lo prohíbe expresamente Dios 
(26,2-3). José reconoce que su deportación ha sido querida por el Señor 
para paliar el hambre de todos (45,4ss). 

En estas secuencias el desenlace es siempre maravilloso: Abrahán col¬ 
mado de riquezas por el faraón (12,16-20), Jacob y sus hijos se convierten 
en terratenientes en Egipto (46,26ss), José en el visir del rey. A estos 
desenlaces se pueden asociar el poder y riquezas de Isaac, objeto de envi¬ 
dia (26,13), y Jacob que pedía pan para el camino y que regresa como un 
jeque (28,20; 32,4ss). 

b) La sed y el agua desempeñan un importante papel en la literatura 
de un pueblo con semejante geografía: Hagar e Ismael, a punto de morir 
en el desierto, se salvan gracias a la indicación de un ser misterioso que 
les indica una fuente (16,7-14; 21,14-19). 

Los pozos son causa de litigio entre grupos que se atribuyen un dere¬ 
cho ancestral sobre ellos: es un motivo que se repite en las tradiciones de 
Berseba; a su vera, y siendo los pozos objeto de los mismos, se pactan 
alianzas entre los jefes. Asimismo, se ha conservado el recuerdo de la ex¬ 
cavación de algunos de ellos: 21,22-24; 26,15-32. Están unidos la 
visión o aparición de un ser maravilloso: 16,7ss; 21,17ss; 26,25. Un pozo 
es también lugar de encuentro: el servidor de Abrahán conoce allí a Re- 

35 FokkeLmann, 217. 

40 Gunkel menciona otras, 169. 
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beca (24,1 lss), Jacob a Raquel (29,lss; cf. el mismo motivo en Ex 2, 
15ss) 41 . 

Los abrevaderos, lugar de las tretas de Jacob (30,38) y la cisterna va¬ 
cía en el ciclo de José (37,22-24), tienen también una función importante 
en las respectivas secuencias. 

Tan importantes son y tanta personalidad tienen los pozos en esta 
literatura, que muchos son conocidos por sus nombres propios (16,13-14; 
21,31; 26,20-23). Esta sección (26,15-33) es una antología de puteis: 
localización, detalles acerca de ellos, anécdotas, maravillas que tienen lu¬ 
gar a su lado, pactos, etc., sobre una serie de pozos en territorio de Gue- 
rar, incluyendo un sabotaje (26,15.18), que no conduce a nada por el ca¬ 
rácter de bendito que tiene el agredido: Isaac. 


7. Seducción 

Todos los exegetas coinciden en señalar este tópico que se repite 3x, 
teniendo como protagonista a la madre ancestral: Sara en Egipto (12, 
lOss) y en Guerar (20,2ss) y Rebeca asimismo en Guerar (26,7ss). Creo 
que también es un caso de seducción, equiparable a los anteriores, el de 
José por parte de la mujer egipcia (39,7ss). Por ser varón, el tratamiento 
debe ser distinto. 


8. Seres misteriosos 

Dentro de la trama y como motivo espectacular, muy propio de este 
tipo de literatura y del folklore, encontramos la aparición súbita y mara¬ 
villosa de unos seres dotados de un poder extraordinario, mágico, gene¬ 
ralmente aliados del protagonista al que ayudan. Es un elemento clave en 
la disposición que hace Propp y los formalistas que estudian el cuento 
popular. En nuestros relatos serán identificados con Dios, a veces serán 
sus mensajeros. 

a) Anuncian el nacimiento del hijo esperado. En su mensaje se es¬ 
calonan incluso los momentos: embarazo, parto, nombre del niño e inter¬ 
pretación (nomen-omen) del mismo (16,7-12; 18,9-15; cf. Jue 13,2-5; 
Le 1,11-13.26-27). Tiene su equivalente en Ugarit 42 . 


41 Gunkel, 253. 

42 C. Westermann, The Promises to the Patbers. Studies on the Patriarchal Nar- 
ratives (Filadelfia 1980) 134-135, 170-176; Del Olmo, op. cit., 259-260, 464-465, 
488-489. 
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b) Su mensaje tiene otros objetivos: si uno es el que anuncia el na¬ 
cimiento del hijo, revela a Abrahán sus propósitos y acepta su petición 
(18,lss), otros dos llegan a Sodoma y libran a Lot y familia (18,22; 
19,lss). 

c) Niños a punto de perecer son salvados por la aparición súbita de 
un ser misterioso, indicando una fuente, en el caso de Ismael (21,17-19), 
deteniendo la mano del sacrificador, en el paso de Isaac (22,11-12). Una 
mujer abandonada recibe una ayuda semejante (16,7ss). 

d) Sus apariciones son frecuentes en el ciclo de Jacob; los contem¬ 
pla en Betel (28,13), uno le ordena volver (31,11), los vuelve a encontrar 
en Manahaim (32,2-3). Lucha con un hombre mágico toda la noche, reci¬ 
be de él un nuevo nombre, una bendición y una marca, la cojera (32,23ss). 

Labán ha recibido de ellos una orden en favor de Jacob, que libra a 
éste de la muerte (31,24-29). 

e) En general se les considera genios protectores en la emigración o 
viaje (cf. supra). 

Melquisedec tiene algo de personaje misterioso y benéfico (14,12-13). 


9. Apariciones 

En el modo como el mensajero se hace patente tenemos otro tópico. 
En la épica de Ugarit, Uu da instrucciones beneficiosas a su protegido en 
una visión (KTU 1.14 I 36ss; II 6-15) 43 . Este tópico alcanza dimensión 
épica con toda una estructura discursiva, conflicto-desarrollo-desenlace en 
varias secuencias: un discurso-visión (17,1-22) semejante a otros de Uga¬ 
rit 44 ; una visión con doble promesa (15,1-21); una incubación clara en 
Betel con visión y respuesta-promesa (28,11-22) también con paralelos 
ugaríticos 45 ; otra semejante con preguntas y respuestas celestes (31, 
10-13) 44 ; la aparición de unos mensajeros, quizá los mismos, en Mana¬ 
haim (32,1-3) 47 . En la misma línea, la experiencia extraña de un hombre 
mágico que lucha con el protagonista hasta que amanece (32,26-33). 

Semejante por el mensaje, pero ausente el mensajero, Rebeca va a 
consultar a Yahvé y recibe un oráculo (25,22-23). Además, las visiones 
con contenido orientador o benéfico (12,7; 18,1; 26,2.23-24; 35,9-10; 
46,2-4). 

43 Del Olmo, op. cit., 291-294. 

44 Westermann, The Promises, 182ss. 

45 Testa, 98-99; cf. J. G. Frazer, El folklore en el Antiguo Testamento (México- 
Madrid 1981) 300-305. 

4,1 Fokkelmann, 155-156. 47 Speisser, 255. 
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10. Posesión de una tierra 


Tres anécdotas homologan secuencias narrativas de distintos protago¬ 
nistas: Abrahán compra la cueva de Macpelá (23,1-20); Jacob hace lo 
mismo con la parte de campo de Hamor donde había plantado su tienda, 
en tierras de Siquén (33,19); Abrahán tiene derechos en el sur, Jacob en 
el norte y, sorpresivamente, los hijos de éste en la tierra de Egipto 
(47,27). 

11. Pactos y juramentos 

Otro parámetro integrador son los pactos entre jefes: Abrahán con 
Abimélec (21,22-32), Isaac con el mismo o con un homónimo (26,26-33), 
Jacob con Labán (31,44-54). También se recuerda un pacto de Abrahán 
con unos parientes, que quizá lo fueran precisamente por el pacto, y que 
les obliga a tomar las armas (14,13) 4S . Gunkel vuelve a encontrar estos 
aliados en otros pasos de las sagas 49 . 

Sólo de Abrahán se dice que pactara con Yahvé (15,18; 17,2-21). 

El juramento es sinónimo de pacto en varios casos, en otros se le 
asemeja. Este tema se repite tres veces en el relato del viaje del servidor 
de Abrahán a Harán (24,3.9.37). José y Jacob exigen a los suyos que 
juren que los enterrarán en la tierra de los padres (47,31; 50,5-6.26; 
cf. Ex 13,19). Esaú jura al vender sus derechos de primogenitura; así se 
lo exige Jacob (25,33). 

Yahvé jura por sí mismo dos veces en sus relaciones con Abrahán 
(24,7 y 26,3); juramento recordado por José (50,25); una vez más 
(22,16). 

12. Piedras 

Elemento indicador-testigo de los pactos, visiones y un enterramien¬ 
to: como altares en el ciclo de Abrahán (12,7.8; 13,18; 22,9); de Isaac 
(26,25); Jacob (33,20; 35,1.7); como estelas y majanos sólo en el de 
Jacob (28,18; 31,45; 31,51-52; 35,2o) 50 . 

13. Nombre 

«Nomen est ornen» en toda literatura es un motivo repetido de varias 
formas: 

48 Testa, 313. 49 Gunkel, 283. 

w Frazer, op. cit., 308-316, 325-334. 
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a) En Penuel desaparece Jacob y nace Israel: una transformación 
absoluta, un hombre nuevo (32,24-32). El eje de toda la escena es preci¬ 
samente el cambio de nombre 51 y que da sentido a la secuencia y a todo 
lo que sigue a . Una importancia semejante tiene la transformación de Luz- 
Almendral, ciudad-santuario cananeo, en Betel (28,19; 35,7). 

El cambio de los nombres de Abrahán y Sara es mínimo (17,5.15); 
sin embargo, en opinión de algunos, aquí comienza la historia de la salva- 
clon, según P \ 

b) El nombre de Isaac y su etiología etimológica es clave en todo el 
ciclo de Abrahán: la «risa» da razón a diversos episodios (17,17; 18,12. 
15; 21,6.9) 

c) Se dan nombres que tienen semejanza entre sí, bien por etimolo¬ 
gía: Ismael (16,11) y Simeón (29,33); matices de pelea o lucha en Nef¬ 
talí (30,8) e Israel (32,28); son o representan una oración de acción de 
gracias Rubén, Simeón y Judá (29,32.33.35); por razones conexas al naci¬ 
miento, Jacob y Fares están relacionados (25,26; 38,29) y por su concep¬ 
ción reciben nombre Moab y Amón (19,37-38). Otros toman nombre a 
partir de alguna anécdota de la vida del padre: Efraín y Manasés (41, 
51-52), o de la madre: los hijos de Jacob (29,30ss), y de forma especial, 
Benoni-Benjamín, porque en este caso las razones de la madre y del padre 
se superponen (35,18). 

d) Los nombres de las localidades también tienen su función homo- 
geneizante en varias secuencias (16,13-14; 21,31; 26,20-22.33). 


III. SEMEJANZAS EN EL TRATAMIENTO DADO 
A ALGUNOS MOTIVOS 


1. Paradoja 

Gustan de presentar las promesas del hijo y de la tierra usando para¬ 
dojas para recalcar el sorprendente y maravilloso comportamiento de Dios 
con ellos: 

a) Es a una estéril o a una pareja de viejos a quienes se les promete 
un hijo. 

b) Abrahán reprocha al Señor que no tiene quien le herede y todo 
lo suyo pasará a Eliezer; pocos versos más adelante se le asegura que su 

S1 Jenkins, 50. 52 Fokkelmann, 215. 53 Jenkins, 46. 

54 Speiser, 125; Jenkins, 47. 
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descendencia (¡al que no tiene hijos!) será tan numerosa como las estre¬ 
llas del cielo..., y se lo cree (15,1-5). 

c) Aún no ha nacido Isaac y Dios le jura que acabará convirtiéndose 
el padre-sin-híjos en una gran nación (12,2-3; 17,2-6; 18,18). 

d) Hagar, una mujer perdida en el desierto y a punto de morir con 
su hijo en las entrañas, es objeto de una promesa paradójica (16,10); 
promesa que se repetirá cuando el niño esté agonizando a causa de la sed: 
será padre de pueblos (21,13.18). 

e) A Jacob, huido y solitario, se le asegura una numerosa prole 
(28,3; cf. 35,11); pero es asombrosa por lo paradójica la promesa de que 
se convertirá en una grande y poderosa nación nada menos que en Egip¬ 
to (46,3). 

f) También la promesa de la tierra es tratada de forma paradójica, 
incluso a nivel verbal; Dios asegura a Abrahán que le dará a él y a su des¬ 
cendencia, como posesión perpetua, aquella tierra donde habitan ahora 
como gerim, emigrantes sin derecho alguno (17,8). 

g) Dos noticias consideradas como añadidos, creo que tienen una 
función interesante en ambos contextos, si se las contempla como ele¬ 
mentos de la paradoja: en Siquén, Yahvé promete a Abrahán la posesión 
de la tierra para su posteridad; en el versículo anterior ha recogido la no¬ 
ticia que «los cananeos estaban ya en la tierra» (12,6-7). Gunkel se admi¬ 
raba por esta promesa y recordaba al profeta: «Abrahán, siendo uno, se 
adueñó de la tierra» (Ez 33,24); pero no veía relación alguna entre la 
promesa admirable y el dato de que el lugar esté en manos de los cana- 
neos ss , lo considera como una glosa 56 . Aunque lo sea, la noticia está en 
función de la paradoja. Lo mismo en otro texto: al final de la teofanía 
del pacto, tras prometer la tierra a la descendencia del patriarca, leemos 
otra noticia político-geográfica: esta tierra, que se promete, es la tierra de 
diez pueblos numerosos y fuertes (15,17-21). También considerada una 
glosa, bien de origen D" 57 , bien judaíta 58 . 

En ambos textos, las noticias tienen función semejante: a un hombre 
sin hijos ni poder se le ofrece una tierra que tiene dueño y que es capaz 
de defenderla; sin embargo, la promesa se realizará. Creo que ambas no¬ 
ticias tienen un profundo valor significativo en la paradoja, que remarca 
lo maravilloso del don divino. 

ss Gunkel, 166. 56 Gunkel, 163; Skinner, 246. 57 Skínner, 283. 

58 N. Lohfink, Rilievi sulla tradizione dell’Alleanza con i Patriarchi: RivBiblIt 15 
(1967) 398-399. 


2. La paradoja resuelta en prodigio 

En la vida, y sobre todo en los peligros que corren los protagonistas, 
los benditos gustan presentar como desenlace paradójico un final mara¬ 
villoso por lo inesperado. 

a) Abrahán teme por su vida al bajar a Egipto a causa de la belleza 
de Sara; inversión total en el desenlace. Gracias a la belleza de su esposa, 
lo tratan muy bien: ytb, hif. en función de repuesto de brk, sale vivo y 
enriquecido sobremanera (12,16-19). 

b) El mismo final paradójico por maravilloso en el ciclo de Jacob. 
Este, odiado a muerte por Esaú, solo, en peligro, pide lo imprescindible 
para su camino. Al volver es un jeque poderoso y riquísimo (32,4-12). 

c) En José es más evidente aún: lo quieren asesinar sus hermanos 
y lo venden como esclavo (37,20ss). Acabará siendo visir del faraón (41, 
37ss). Calumniado y encarcelado, saldrá para aconsejar al faraón. 

Siempre interviene, como motivo conexo, una mediación maravillosa: 
palabras divinas, sueños, seres mágicos. 

d) Prodigiosa paradoja en la vida de Jacob en casa de Labán. Este 
pretende por todos los medios subyugar al patriarca y todo acaba reper¬ 
cutiendo en favor de éste y en perjuicio del arameo. Se podría verbalizar: 
cuanto más lo oprimía, más fuerte se hacía; en paralelismo con lo que 
cuenta Exodo de Israel en Egipto (1,12). 

e) A Isaac le ciegan los pozos, una infamia pareja a las de Labán 
contra Jacob; aquí, como allí, es ocasión para un desenlace prodigioso: 
el hallazgo de muchos pozos. También ha mediado una visión (26,15ss). 


3. Ironía-sarcasmo 

En el ciclo de Jacob fundamentalmente, y a pesar de las múltiples 
manos que encuentran en su redacción, se detecta una vena de ironía ra¬ 
yana en el sarcasmo en el trato que se da a algunos de los protagonistas. 

a) Jacob, el que siempre se adelantó, agarrándose al hermano a la 
hora de nacer y a la hora de la bendición paterna, en la noche de Penuel 
se queda atrás de todos por miedo (32,18-21). El que corría para ser el 
primero, ahora cojea (32,29.31). Recibió siete bendiciones a expensas del 
hermano a quien engañó, ahora se postra siete veces delante de él (33,3). 
Según la bendición que recibió, debía ser señor de sus hermanos, de los 
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hijos de su madre; ahora es él quien se considera servidor de Esaú 
(32,4ss) 59 . 

En la casa de Labán, el burlador Jacob es burlado con sus mismas 
armas. Se aprovechó de la debibdad-ceguera de su padre para conseguir 
la primogenítura; Labán se aprovechará de su amor «ciego» por Raquel 
para darle como esposa a la primogénita. En la casa paterna no respetó 
el derecho de primogenítura, aquí tiene que apechar con él. Una fina iro¬ 
nía en las palabras de Labán: «Aquí no es costumbre dar la más pequeña 
antes de la mayor» (29,26). 

Allí consiguió la bendición-primogenitura por un plato de lentejas, 
aquí tiene que trabajar catorce o veinte años. Debía ser por la bendición 
«señor de sus parientes», y vive como un triste jornalero más de veinte 
años (31,38-41). 

b) Labán, burlador de Jacob, acaba siendo burlado por el mismo. 
Jacob, a su vez, se aprovecha de la debilidad de su suegro. Creyó dominar 
para siempre a su yerno y se encontró frustrado, sin hijas, sin nietos y sin 
sus queridos terafim (30,28-43). 

c) Hay un cierto deje de ironía-sarcasmo al describir algunos efectos 
erráticos, inexplicables, paradójicos de la bendición: 

— al producir riquezas, motiva peleas y la separación de Abrahán y 
Lot (13,5-13); 

— Isaac cree bendecir a su preferido, contra el oráculo, y está bendi¬ 
ciendo a Jacob; 

— Rebeca, por obedecer al oráculo, provoca la disgregación de la fa¬ 
milia y corre el peligro de quedarse sin sus dos hijos el mismo día 
(27,43-45); 

— Jacob lucha con el ser mágico, le arrebata la bendición, pero se 
queda cojo. 

d) La paradoja llega al sarcasmo en la secuencia de los terafim: 
estos dioses, garantes de la herencia de las esposas, han sido robados, y 
con ello, Jacob ha desposeído a su suegro. Es condenado a muerte el la¬ 
drón, pero el corpus delicti no se encuentra. Labán busca por todas par¬ 
tes. Los dioses se salvan y con ellos la herencia aramea de Israel y la vida 
de los protagonistas no por una intervención prodigiosa, normal en esta 
literatura, sino por algo terriblemente impuro: la sangre menstrual (31, 
19-35) ® 


5! Fokkelmann, 221-222. 

" Fokkelmann, 170; cf. Driver, 285; Speiser, 245. 


CONCLUSION 


Hasta aquí un somero elenco de motivos que se repiten. Sin duda 
serán muchos más, como lo son las coincidencias de formas literarias, ex¬ 
presiones, estructuras, etc., que se repiten una y otra vez en lo que veni¬ 
mos llamando historia patriarcal. La explicación puede ser múltiple, por¬ 
que los semejantes pertenecen a la misma tradición, a la misma fuente, al 
mismo redactor. Tal vez sea verdad, pero el dato literario, real y evidente 
está ahí; son muchos los elementos comunes que hacen de los distintos 
ciclos patriarcales algo así como capítulos de una misma y única obra, 
bastante homogénea y uniforme para la antigüedad que se le supone. 

Sevilla, 5 de marzo de 1983 

Juan Guillen 
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BABILONIA FONDATA DAI GIGANTI: 

IL SIGNIFICATO COSMICO DI GEN 11,1-9 
NELLA STORIOGRAFIA BELLO PSEUDO-EUPOLEMO 


I FRAMMENTI E L’OPERA DELLO PSEUDO-EUPOLEMO 

Nel libro IX della Praeparatio evangélica Eusebio vuole ricordare 
una serie di autori greci che, nei loro scritti, hanno fatto menzione del 
popolo giudaico. Spesso pero la citazione che Eusebio fa di questi autori 
non é diretta, ma é tratta da opere che a loro volta ne hanno conservato 
estratti, oppure ne hanno dato in sintesi il contenuto. Pur volendo pre¬ 
sentare il materiale con una certa sistematicitá, che di fatto ricalca a gran- 
di tratti il testo bíblico, cominciando dal diluvio e, attraverso i patriarchi, 
Mosé, Davide, Salomone, Geremia, giungendo fino all’esilio, questo pro 
cedimento antologico provoca talvolta degli spostamenti e delle incon- 
gruenze nell’esposizione di Eusebio. La citazione indiretta ed il carattere 
compilatorio del testo eusebiano rendono spesso difficile, quindi, l’analisi 
del materiale trasmesso, soprattutto poi quando lo si vogüa sottomettere 
ad un esame dei motivi e delle tradizioni culturali ad esso soggiacenti. 
Infatti il messaggio di un testo puó emergere talvolta anche solo dall’or- 
ganizzazione interna delle componenti singóle, che l’autore trae da una sua 
tradizione ed interpreta giustapponendole come meglio crede. Tale orga- 
nizzazione va persa, evidentemente, se Topera non é píü letta nella sua 
integritá, ma ci perviene per estratti a loro volta sistemati secondo finalitá 
estrinseche, e nel caso concreto secondo gli intenti apologetici di un autore 
posteriore. Anche se si deve ammettere una certa omogeneitá di intenti 
tra un Eusebio che cita testimonianze pagane e giudaiche per una sua di- 
mostrazione apologética cristiana, e gli stessi autori giudaici che egli me¬ 
diatamente cita e che, análogamente, tendevano a mostrare la superioritá 
della loro religione e della loro civiltá sulle altre, resta sempre il fatto che 
per questi ultimi non é piú possibile cogliere l’estensíone semántica del 
loro argomentare, e quindi la portata storica effettiva del loro lavoro di 
interpretazione. 

E’ bene ricordare queste premesse, soprattutto quando si voglia leg- 
gere, sempre nel libro IX della Praeparatio evangélica, il lungo estratto 
di Alessandro Poliistore che Eusebio inserisce nella sua esposizione (IX, 
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17-20,1; 21-37; 39 x ), in quanto questo autore a sua volta ne cita diversi 
altri che, prima di lui, hanno parlato dei Giudei. E’ appunto ad uno di 
questi brani che vogliamo dedicare un qualche commento, poiché parti- 
colarmente indicativo del modo con cui un autore di parte giudaica (an¬ 
che se, probabilmente, di matrice samaritana, come vedremo) assume un 
patrimonio cultúrale greco-ellenistico e lo interpreta secondo la propria 
tradízione religiosa, tenendo conto anche di elementi babilonesi. Sara 
anzi proprio la relazione tra queste tre linee convergenti che dovrá essere 
esaminata in particolare. 

All’inizio della lunga citazione di Alessandro Poliistore, o meglio di 
una sua opera rkpl ’lou&aíwv, Eusebio (P. E. IX, 17) riporta quanto 
Poliistore riferisce a sua volta su un Eupolemo ed una sua opera anch’essa 
intitolata Ilepl ’louSaítov, il cui contenuto parla della fondazione di Babi¬ 
lonia, della costruzione della torre e della sua distruzione, di Abramo e 
del suo soggiorno in Egitto. Ora, lo stesso Eupolemo viene citato ancora 
da Poliistore piü tardi, ossia in P. E. IX, 26,1 e IX, 30-34(1-18.20); 
39 2 , ma in IX, 30,1 compare il titolo di un altro libro di Eupolemo, Hspl 
-TÍj<; ’HXíou Ttpocp'n'ceíou;, il quale pero suonava probabilmente Hspí -wñv 
áv -rñ ’louSáia (JaoTAéwv 3 . Siccome il contenuto di P.E. IX, 17 é di 
diverso tenore rispetto a quello dell’altro materiale di Eupolemo, e soprat- 
tutto sembra riflettere un’ambientazione samaritana, dopo gli studi di 
Freudenthal, risalenti alia seconda meta del secolo scorso 4 , si ritiene di 

1 Cf. K. Mras, Eusebius Werke VIII/1: Die Praeparatio Evangélica, Die griechi- 
schen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte, Berlín 1954, pp. 502-507. 
508-548 (= F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker IIIA, Leiden 1954, 
273 F 19 [pp. 100-102]; Jacoby da solo l’inizio dei paragrafi: per la ragione di tale 
scelta cf. FGH Illa, p. 268). 

2 Mras, pp. 519.538-545.548 (= FGH IIIC 723 F la.2b.3.*5, pp. 672-678). 

3 Infatti il brano di P. E. IX, 26 viene riportato quasi per intero anche da Cle¬ 
mente Alessandrino in Strom. I, 153,4 (= FGH IIIC 723 F Ib, p. 672), dove si dice 
contenuto appunto in un’opera preséntala con la seconda espressione; lo stesso puó 
risultare da Strom. I, 141,4 (= FGH IIIC 723 F 4, p. 677), dove Clemente cita an¬ 
cora Eupolemo, assieme a Demetrio (e anche Filone), e ríferendosi, per Eupolemo, ad 
un’opera simile a quella di Demetrio dallo stesso titolo. Per P. E. IX, 30-34 cf. anche 
Strom. I, 130,3 (= FGH IIIC 723 F 2a, p. 672). Di Eupolemo si ha anche P. E. IX, 
39, su Geremia; il brano appartiene senz’altro ad Eupolemo, stando al titolo del ca- 
pitolo (e tali titoli sono da ritenersi autentici: cf. Mras, pp. VIIIs), ma da esso non 
si puó desumere nulla sul titolo del libro di Eupolemo (in FGH IIIC 723 F *5, 
pp. 677s, il brano é dato invece come anónimo). Per tutta la questione cf. N. Walter, 
Fragmente jüdiscb-hellenistscher Historiker: JüdSchrHelRomZt 1/2, Gütersloh 1976, 
pp. 93-108, spec. 93 n. 1, 99 e 107. 

4 J. Freudenthal, Alexander Polyhistor und die von ihm erhaltene Reste judai- 
scher und samaritanischer Gescbicbtswerke, Hellenistische Studien, Heft 1-2, Breslau 
1875, pp. 83-103 + 207s (si confronti il titolo del capitolo delle pp. 83-103 [«Ein 
ungenannter samaritanischer Geschichtsschreiber»] con quello delle osservazioni sup- 
plementari delle pp. 207s [«Zu Pseudo-Eupolemos»]). 
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dover attribuire P. E. IX, 17 ad un autore che, in mancanza di meglio, é 
stato chíamato Pseudo-Eupolemo, o Anónimo samaritano. Inoltre, siccome 
poco dopo, sempre nel testo di Poliistore riportato da Eusebio, si cita un 
brano di Artapano, ancora su Abramo (= P. E. IX, 18,1), cui si fa se¬ 
guiré un altro breve testo sullo stesso patriarca, ma anónimo (Poliistore 
lo presenta con le parole: sv Se áSantÓTOis Etípoptcv), si suole attribuire 
anche questo passo (= P. E. IX, 18,2) alio Pseudo-Eupolemo, data l’af- 
finitá di contenuto con quanto é in P. E. IX, 17. Sembra quindi assodato 
che il materiale di P. E. IX, 17 e IX, 18,2 debba costituire l’estratto di 
un'opera a parte, la quale da un lato, nel celebrare un personaggio bíblico, 
si allinea con gli scritti di altri autori come Eupolemo, Artapano, Deme¬ 
trio, Cleodemo Malea, ecc., tutti piü o meno contemporanei tra loro, o 
per lo meno anteriori a Poliistore, vissuto nel I o sec. a. C., ma dalTaltro 
si differenzia da essi nella sua celebrazione di Abramo s . Resta incerto 
quindi quale fosse il titolo esatto dell’opera (nonostante il IlEpi, ’louSaímv 
di P. E. IX, 17,2 5 6 7 ), e quale il nome dell'autore, e ció é dovuto al fatto 
che lo stesso Poliistore non possedeva piü tali notizie oppure le ha mal- 
destramente tralasciate, inserendo il materiale tra quello di Eupolemo e 
di Artapano. Nelle storie del giudaismo o della religione giudaica l’attri- 
buzione ad Eupolemo é ancora sostenuta da Bousset-Gressmann 1 , mentre 


5 Significativa al riguardo é anche la sitemazione del materiale nelle due grandi 
edizioni dei frammenti degli storici greci. K. Müller (Fragmenta Historicorum Grae- 
corum III, Parisiis 1849) nel riportare il materiale di Poliistore (pp. 206-244) da 
come framm. 3 P. E. IX, 17 sotto il titolo con cui il brano compare nell’opera di 
Eusebio, quindi attribuendolo ad Eupolemo, senza alcuna discussione. Invece Jacoby 
(FGH IIIC 724, pp. 678s) raccoglie sotto il titolo «Anonymos (Pseudo-Eupolemos)», 
autore che pone nel 2 o sec. a. C. (pur dubitando), sia P. E. IX, 17 (= F 1) sia P E 
IX, 18,2 ( = F 2). 

L opera probabilmente non era intitolata Ilegl 'IouScúcov, come quella cioé di 
Poliistore e forse quella di Artapano (cf. P.E. IX, 23,1, ma cf. anche IX, 18,1: év 
rol? ’Iov&caxoTs) o di Aristea (cf. P.E. IX, 25,1) o anche di Cleodemo Malea 
(cf. P. E. IX, 20,3). Data la sua ambientazione samaritana, essa difficilmente avrebbe 
trattato di «Giudei», ma piuttosto di «Ebrei» o di «Israeiti» (cosí in sintesi Walter, 
JüdSchrHelRomZt 1/2, pp. 137s; cf. anche i suoi dubbi sul titolo dell’opera di Arta¬ 
pano, p. 121). Un IIeqI 'EPdaícov era giá stato proposto da Freudenthal (op. cit., 
p. 207), ma su di esso esprime perplessitá B, Z. Wacholder (Pseudo-Eupolemus' Two 
Greek Fragments on the Life of Abraham: HUCA 34 [1963] 83-113, qui 85), il quale 
ritiene che il Ilegi TouSctícov si riferisca qui piuttosto al contenuto dell’opera. In 
FGH IIIC 724, p. 678, i frammenti sono dati zenza titolo. 

7 W. Bousset/H. Gressmann, Die Religión des Judentums im spatbettenistischen 
Zeitalter, Handbuch zum Neuen Testament 21, Tübingen "1966. Tra l’altro si nota 
nell’opera un’incoerenza tra p. 12, ove si parla di un «Bruchstück des Ps-Eupolemus 
(Eus. Praep. ev. IX, 17,9)» e p. 21 n. 2: «Ich sehe keinen Grund, dem Eupolemus 
auch den anonymen Exzerpt IX 17 abzusprechen. Eupolemus schrieb hier eine Quel- 
le ab, welche auch dem anonymen Exzerpt IX 18 zugrunde lag. Die Quelle wat 
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Schürer 8 , Graetz 9 , Barón 10 , Pfeiffer 11 considerano questo materiale a 
parte; strana é invece la posizione di Scblatter 12 , che non si pone alcun 
problema al riguardo. Qualche dubbio sorge ancora talvolta su P. E. IX, 
18,2, considérate in tutto o in parte compilazione non ben riuscita di 
Poliistore 13 . 

Ai due frammenti sono giá stati dedicati lodevoli commenti da parte 
di studiosi che si sono preoccupati soprattutto di evidenziare la fusione 
tra la cultura greca e quella biblico-giudaica, che si opera in questo breve 
scritto 14 , l’ambientazione di esso 13 , e talvolta anche aspetti piü filologici, 

wahrscheinlich samaritanischer Herkunft». 11 materiale é citato sotto Eupolemo anche 
a p. 74 n. 1 e p. 494. 

8 E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, III: Das 
Judentum in der Zerstreuung und die jüdische Literatur, Leipzig 4 1909. Dopo aver 
espresso dubbi sull’appartenenza ad Eupolemo di P. E. IX, 17 (p. 475), Schürer, a 
p. 482, seguendo Freudenthal, attribuisce P. E. IX, 17 e 18(2) alio scritto anónimo 
di un samaritano. L’opera di Schürer é in corso di traduzione in inglese, con oppor- 
tuni rifacimenti e adattamenti; finora pero sono apparsi solo i primi due volumi. 

5 H. Graetz, Geschichte der juden, III/l: Von dem Tode ]uda Makkabis bis 
zum Untergange des jüdaischen Staates, Leipzig 1905, pp. 46s (anch’egli seguendo 
Freudenthal). 

10 S. W. Barón, A Social and Religious History of the Jews, vol. I: Ancient Times, 
Part I, New York 1952; vol. II: Ancient Times, Part II, New York 1952; cf. vol. II, 
pp. 16.31 e 334s n. 18. 

11 R. H. Pfeiffer, History of New Testament Times. With an lntroduction to the 
Apocrypha, New York 1949, p. 202. 

12 A. Schlatter, Geschichte Israels von Alexander dem Grossen bis Hadrian, 
Stuttgart 3 1925 (= rist. 1977). Parla di Abramo astrólogo (= P.E. IX, 17) a p. 34 
(e cf. n. 48 pp. 397s) e a p. 128 ritiene Eupolemo un Giudeo egiziano del quale si 
riportano, senza citarli espressamente, sia P. E. IX, 17 sia IX, 30-34. La stessa con¬ 
fusione ritorna nella descrizione del materiale alie pp. 187-192, dove anzi si tende a 
date una visione sistemática della storia narrata, partendo da Abramo (ossia dal no- 
stro Pseudo-Eupolemo) e proseguendo poi con Mosé, la costruzione del tempio, ecc. 
(=Eupolemo); cf. anche n. 169 pp. 419s. 

13 N. Walter (Zu Pseudo-Eupolemos: Klio 43-45 [1965] 282-290, qui 284 e n. 5) 
vuol sostenere ad esempio che la prima parte del testo sia un riassunto di Poliistore 
(senza precisare comunque fin dove esattamente), ed anzi che la notizia secondo cui 
Abramo risale ai giganti sia dovuta ad un suo malintenso. Cf. anche l’edizione del 
testo tradotto (sempre dello stesso Walter) in JüdSchrHelRomZt 1/2, pp. 137s n. 4 e 
p. 143. Per un semplice riassunto del primo frammento da parte del secondo si pro¬ 
nuncia anche A.-M. Denis, lntroduction aux pseudépigraphes d’Anclen Testament, 
StVtPseud 1, Leiden 1970, pp. 261s; Denis fonda questa dipendenza su dei «rap- 
prochements littéraires» (p. 261) che tuttavia non specifica. 

14 Oltre ai giá citati studi di Freudenthal (cf. n. 4), Wacholder (cf. n. 6) e di 
Walter (cf. n. 13), si veda anche la presentazione assai documentata di M. Hengel, 
judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter Berücksichtigung Pa- 
lástinas bis zur Mitte des 2. Jh.s v. Chr., WissUnNT 10, Tübingen 2 1973, pp. 162-169. 

15 Per Lambiente samaritano e la posizione dei frammenti nella sua evoluzione 
storico-religiosa cf. soprattutto H. G. Kippenberg, Garizim und Synagoge. Traditions- 
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come le etimologie dei nomi dei personaggi o l’utilizzazione di un testo 
bíblico ebraico o greco ló . Nel riesaminare alcuni dei problemi posti dai 
frammenti, vorremmo procederé qui tuttavia in una maniera piú sistemá¬ 
tica, ossia non solo risalire, per quanto possibile, alie fonti delle varié af- 
fermazioni, ma rintracciare le tradizioni culturali in modo tale da far 
emergere il significato stesso della loro fusione, poiché qui sta il vero 
atteggiamento ermeneutico del cosiddetto Pseudo-Eupolemo. Rimandan- 
do quindi agli studi giá effettuati sul materiale 17 per una prima introdu- 
zione ed una documentazione sugli altri autori antichi o le altre testimo- 
nianze letterarie che si possono addurre per analizzarlo, affrontiamo qui il 
testo in base ai due temi fondamentali che lo caratterizzano: la fondazione 
di Babilonia e della torre «bíblica», la figura e Popera di Abramo. Ci sof- 
fermiano pero soprattutto sul primo, per mostrare come il valore univer- 
sale che assume la costruzione della torre, equivalente alia fondazione di 
Babilonia e del cosmo, puó avere un qualche significato per intendere 
correttamente il secondo; ad un autore giudaico-ellenista, quale é Pseudo- 
Eupolemo, interessa ovviamente far risaltare l’universalitá e la superiori- 
tá della tradizione giudaica, qui raffigurata in Abramo, ma il motivo della 
fondazione di Babilonia e della costruzione della torre potrebbe spiegare 
ancor meglio questa celebrazione, se coito nelle sue molteplici implica- 
zioni. 


LA FONDAZIONE DI BABILONIA NELLO PSEUDO-EUPOLEMO 
E IN BEROSSO ( = ALESSANDRO POLIISTORE) 

II tema della fondazione di Babilonia e della torre «bíblica» ricorre 
tre volte nei due frammenti. Anzitutto in P. E. IX, 17,2: «La cittá assira 
di Babilonia fu fondata nei tempí primordiali da coloro che sfuggirono al 
diluvio. Costoro erano giganti e costruirono la torre di cui si narra; quan- 
do essa cadde per l’intervento di Dio, i giganti si dispersero su tutta la 


geschichtliche Untersuchungen zur samaritanischen Religión der aramaischen Periode, 
RgVV 30, Berlin-New York 1971, pp. 74-85, spec. 80-85. Piuttosto riassuntivo e 
senza nuovi apporti é A.-M. Denis, ¿'historien anonyme d’Eusébe (Praep. ev. 9,17-18) 
ei la crise des Maccbabées: JStJud 8 (1977) 42-49. 

16 Sull’utilizzazione dei LXX cf. Freudenthal, op, cit., pp. 92-103; contro il tenta¬ 
tivo di Wacholder (op. cit., pp. 87-90.94s.100-107) di far dipendere il testo di Pseudo- 
Eupolemo anche dall’ebraico si pronuncia Walter (op. cit. [cf. n. 13], pp. 284-286): 
«Die Fragmente lassen über die (sichere) Benutzung der Septuaginta hinaus eine 
Heranziehung des hebraischen Bibeltextes nicht erkennen; eindeutige Rückschlüsse 
auf die Kenntnis des Hebraischen sind nirgends zu ziehen» (p. 286). Concillante e 
possibilista é Hengel (op. cit., p. 162). 

17 Cf. le nn. 14 e 15. 
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térra» 1S . Queste affermazioni vanno complétate con Pinizio di 17,9: 
«I Babilonesi dicono che per primo sorse Belo, che é Crono...» 19 , e con 
la prima parte di 18,2: «In (fonti) anonime troviamo che Abramo risale 
ai giganti. Questi abitarono nella Babilonia e furono annientati dagli dei 
per la loro empietá; uno di loro, Belo, sfuggl alia morte e si insedió in 
Babilonia, costrul una torre nella quale visse, e che fu detta Belo, per via 
del suo costruttore Belo» 20 . Dei tre brani, il piü problemático é il terzo, 
perché é quello che piü espressamente collega Belo con i giganti e la 
costruzione della torre, e inoltre fa risalire Abramo ai giganti. Forse pro- 
prio per questi motivi, Walter preferisce tralasciare completamente le 
affermazioni di 18,2 (prima parte), considerando priva di fondamento 
soprattutto la connessione tra Abramo ed i giganti, e ritenendo il brano 
una confusione di Poliistore 21 . Prima pero di giungere ad una simile 
conclusione, bisogna esaminare in dettaglio quali siano le tradizioni sog- 
giacenti al testo, e se la loro fusione non abbia un qualche scopo preciso. 
D’altro lato, anche supponendo che il terzo brano sia di Poliistore, il 
problema resterebbe solo trasferito su di lui, ma non risolto. 

Come giá si é detto a proposito dei rapporti tra Eusebio, Poliistore 
e gli autori citati da quest’ultimo, cosí anche nella ricerca dei motivi che 
soggiacciono alie affermazioni dello Pseudo-Eupolemo bisogna tener con¬ 
tó della testimonianza spesso indiretta di opere ed autori piü antichi o 
contemporanei dello stesso Pseudo-Eupolemo (che viene collocato verso 
la meta del 2 o sec. a. C.), riportati pero da autori piü recenti. Esaminia- 
mo quindi le testimonianze, ma con la precauzione e le difficoltá metodo- 
logiche inerenti alia natura di questa tradizione. 

Per quanto riguarda Belo e la fondazione di Babilonia, le parole dello 
Pseudo-Eupolemo possono in qualche modo richiamare anzítutto ció che 
é narrato da Berosso. Ma questo vale solo per una parte del testo dello 
Pseudo-Eupolemo, ed inoltre non significa per nulla dipendenza letteraria 
del secondo dal primo 22 . Tuttavia Berosso, almeno per questa parte, ci é 

18 Testo in Mras, pp. 502,19-503,3 (= FGH IIIC 724 1, p. 678, 13-17). II xr¡q 
’AoovQmc, non si riferisce al precedente IlEgi louSaítov, ma al seguente jióXi/v 
BaPiAtovot,; per questa soluzíone, che risolve anche il problema del titolo (errato) 
dell’opera di Eupolemo (v. sopra n. 6), cf. Wacholder, op. cit., pp. 84s. 

19 Mras, p. 504, 3-4 (= FGH IIIC 724 1, p. 679, 13-14). 

20 Mras, pp. 504, 18-505, 1 (= FGH IIIC 724 2, p. 679, 21-26). 

21 Klio 43-45 (1965) 284 e n. 5; JüdSchrHelRomZt 1/2, pp. 137s n. 4 e p. 143 
(v. sopra n. 13). 

22 Per la ricostruzione e lo studio del testo di Berosso resta sempre fondamenta- 
le l’opera di P. Schnabel, Berossos und die babyloniscb-hellenistische Literatur, Leip- 
zig-Berlin 1923. Significativo é pero il fatto che Schnabel, dopo aver tentato un ac- 
costamento letterario tra Berosso e lo Pseudo-Eupolemo (pp. 67-69), tra le rettifiche 
poste in fine al volume ammetta che una eventuale connessione tra i due possa esser- 
si verificata solo per tradizione órale, in ambiente samaritano (p. 246). 
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noto soprattutto tramite Poliistore, riportato dalla Cronaca di Eusebio, 
rimastaci solo in traduzione armería 23 , cui fa da parallelo il testo di Sin¬ 
cello 2t . Tralasciando per il momento quest’ultimo, va notato che Eusebio, 
preoccupato di scrivere una «cronografía», traspone la testimonianza di 
Poliistore su Berosso in modo da daré anzitutto la lista di Berosso sui 
dieci re pre-diluviani, tratta dal secondo libro delle Baj3uXwvvaxá 25 , e 
poi il contenuto del primo libro, ossia la creazione del mondo 26 , per poi 
riprendere il secondo libro e soffermarsi ancora sui re pre-diluviani, e 
finalmente passare al diluvio 27 . Puó darsi che la trasposizione fosse giá 
operata da Poliistore, ma in ogni caso é chiaro che il Berosso che noi 
possediamo non é quello originario 28 , ed anche se sappiamo che egli par- 
lava anzitutto della creazione del mondo (libro I) e poi dei re pre-diluviani 
(libro II), la prospettiva entro cui la sua opera ci é tramandata é genea¬ 
lógica, ed in tal senso si accentua forse di piü la centralita di Babilonia. 
E’ vero che quest’ultima é giá evidente nel racconto della creazione 
del Yenüma elis (specialmente tavv. IV-VI), ma Berosso, pur rifacendosi 
a questa tradizione, in pratica vuol daré un elenco di re, dal primo (Alo¬ 
ros) all’ultimo (Nabonedo),) aggiungendo poi anche una lista di re per- 
siani. 

In questa prospettiva, che attraverso la lista dei re accentua la posi- 
zione di Babilonia e fa convergeré maggiormente su di essa tanto la crea¬ 
zione del mondo ad opera di Belo quanto l’episodio del diluvio, puó ac- 
quistare particolare rilievo il gesto con cui Belo divide in due la «donna» 
( — il mare = Tiamat dell ’enüma elis), ed anche la strana interpretazio- 
ne che viene data all’episodio dell’uccisione di Kingu (enüma elis V, 
31-34): qui non é il sangue di Kingu che, mescolato alia térra, forma 
l’uomo, ma é il sangue dello stesso Belo, che viene raccolto dagli altri dei 
quando egli si taglia il capo 29 . Per quanto riguarda il diluvio, é noto che, 

23 Cf. J. Karst, Eusebias Werke V: Die Chronik aus dem Armenischen übersetzt 
mit textkritischem Commentar, Leipzig 1911. 

24 Cf. Corpus scriptorum historíae byzantinae... consilio B. G. Niebubrii C. F. in¬ 
stituía, opera eiusdem Niebubrii, lmm. Bekkeri, L. Schopeni et L. Dindorfiorum 
aliorumque philologorum parata: Georgias Syncellus et Nicephorus Cp., volumen I, 
Bonnae 1829. Per questa parte pp. 50-56. 

25 Karst, pp. 4, 8-6,8 (= FGH IIIC 680 F 3, pp. 374, 4-378, 4). 

26 Karst, pp. 6, 8-9, 2 (= FGH IIIC 680 F 1, pp. 367, 10-373, 23). 

27 Karst, pp. 9, 2-12, 5 (da 10, 17 = FGH IIIC 680 F 4a, pp. 378, 14-382, 4). 

28 Le ricostruzioni sistematiche del materiale di Berosso opérate da Schnabel 
(op. cit., pp. 251-275) e da Jacoby (FGH IIIC 680 F 1-14, pp. 367-395), in base a 
tutte le testimonianze disponibili, pur essendo necessarie ai fini della documentazio- 
ne, rendono quindi meno evidente la «tradizione» del materiale, la quale costituisce 
un fattore essenziale della sua interpretazione. 

29 Karst, p. 8, 13-24 (= FGH IIIC 680 F la, pp. 372, 10-373, 2). Dello stesso 
episodio si da súbito dopo una versione un po’ diversa: Belo ordina ad un altro dio 
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sempre nella versione di Berosso, l’eroe Xisutro riceve la rivelazione ini- 
ziale da Crono, ma quest’ultimo é introdotto improvvisamente e non ha 
alcuna relazione con Belo. Inoltre, al termine del diluvio, i sopravvissuti 
si recano a Babilonia, che ricostruiscono assieme ad altre cittá e templi 30 . 

In base alie fond di Berosso, non si puó dire nulla di piü sui rapporti 
tra lo Pseudo-Eupolemo e l’autore babilonese. Infatti, pur concordando 
con Schnabel che l’eventuale connessione tra i due non é letteraria ma si 
fonda su una tradizione órale 31 , gli argomenti addotti da lui a favore di 
una simile dipendenza non sono accettabili. Schnabel ricorre a Flavio 
Giuseppe, il quale in A. J. I, 158 (= I, VII, 2) dice che Berosso men- 
ziona Abramo, senza citarlo per nome, vissuto tra i Caldei nella decima 
generazione dopo il diluvio (cf. P. E. IX, 17,3) 32 . Ció varrebbe comun- 
que solo per la parte dello Pseudo-Eupolemo relativa ad Abramo, mentre 
Giuseppe in questo testo non dice nulla su Babilonia. II secondo argo- 
mento addotto da Schnabel, e cioé che nella genealogía dello Pseudo- 
Eupolemo (P. E. IX, 17, 9) Xoúpt, quarto discendente di Belo-Crono 
(dopo Cam e Canaan) e identificato con "AcrPoXcx;, sia idéntico al secondo 
re post-diluviano di Berosso, ossia Chomasbelo 33 , é giá stato criticato a 
sufficienza da Wacholder 34 e non é il caso di Aprenderlo, se non per ag- 
giungere che Eusebio, nella Cron. arm., súbito dopo fa un riassunto di 
Poliistore dicendo che quest’ultimo conta 86 re di Babilonia, dal diluvio 
ai Medí, indicando i loro nomi che prende dal libro di Berosso 35 . Ora, 
non solo questo brano e un riassunto dello stesso Eusebio, ma il riferi- 
mento a Berosso manca sia nel corrispondente testo di Sincello 36 sia 
nell’estratto siriaco riportato dallo stesso Schnabel 37 . 

Soprattutto, non e detto che lo Pseudo-Eupolemo ricorra a Berosso 
per la costruzione della torre; Schnabel rimanda in proposito al racconto 
della costruzione delle mura di Babilonia in Abideno 38 ed alia finale del 

di formare uomini ed animali col sangue che sarebbe colato dal suo capo tagliato 
(Karst, p. 8, 25-33 = FGH ibid., p. 373, 3-18); Jacoby (FGH ibid., p. 373 app. crit.) 
ritiene pero questo secondo passo una elaborazione giudaica. 

30 Karst, p. 12, 2-5 = FGH IIIC 680 F la, pp. 381, 30-382, 4. 

31 V. sopra n. 22. 

32 Schnabel, op. cit., p. 68. II testo di A. J. I, 158 (= I, VII, 2) é riportato anche 
da Eusebio in P. E. IX, 16,2 (Mras, p. 501, 6-8). 

33 Per Chomasbelo cf. Karst, p. 12, 20 = FGH IIIC 680 F *5, p. 384, 6-7. 

34 Wacholder, op. cit., pp. 94s; cf. anche Walter, Klio 43-45 (1965) 285. 

35 Karst, p. 12, 17-23 = FGH IIIC 680 F *5, pp. 383, 26-384, 13. 

36 FGH IIIC 680 F *5, pp. 384s col. b; cf. anche Schnabel, op. cit., pp. 267s 
(framm. 39b). 

37 Schnabel, op. cit., p. 267. 

38 Schnabel, op. cit., pp. 68s. La costruzione delle mura di Babilonia é testimonia- 
ta da Abideno, riportato da Eusebio in Cron. arm. (Karst, p. 19, 18-25) e in P. E. IX, 
41 (Mras, pp. 551s). 
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racconto del diluvio in Berosso. Ma é dubbio anzitutto che il passo di 
Abideno risalga a Berosso, e la finale del diluvio, come si é visto, non si 
esprime in Berosso nei termini dello Pseudo-Eupolemo 39 . 


ALTRE TESTIMONIANZE SULLA FONDAZIONE DI BABILONIA 
(CASTORE, CEFALIO, TALLO) 

La fondazione di Babilonia viene attribuita alio stesso Belo, o la si 
suppone dovuta a lui, in una serie di altre testimonianze che ne parlano 
direttamente oppure, volendo daré una lista di re, accennano a Niño, il 
primo della dinastia, ed alia moglie Semiramide. E’ ancora Eusebio, nella 
Cron. arm., la fonte di queste notizie, sempre con l’intento di esporre la 
cronografía caldaica. Dopo la lunga citazione di Poliistore, cui segue quel- 
la di Abideno, che vedremo in un secondo momento, Eusebio introduce 
Flavio Giuseppe, e poi ancora Abideno, e infine Castore, Diodoro Siculo 
e Cefalio. Tuttavia in queste testimonianze compaiono altri elementi che, 
accentuando il valore cósmico della fondazione di Babilonia, introducono 
nella narrazione motivi desunti da una tradizione greca. 

Castore di Rodi, del I o sec. a. C., riferisce di Belo, primo re degli 
Assiri, sotto il quale i Ciclopi aiutarono Aramazd, che lottava contro i 
Titani. Un re dei Titani era Ogige. Inoltre (e qui Eusebio omette qual- 
cosa, per cui non é piü possibile collegare quanto precede con la notizia 
seguente) i giganti si scagliarono contro gli dei ma furono annientati; gli 
dei avevano come loro alleati Eracle e Diono, che erano Titani. Belo fu 
poi ritenuto un dio. Gli successe Niño, che regnó 52 anni e sposo Semi¬ 
ramide la quale, dopo di lui, regnó per altri 42 anni. Poco dopo Castore 
afferma ancora che la cronología ufficiale inizia con Niño 40 . Difatti anche 
in Diodoro Siculo, riportato súbito dopo da Eusebio 41 , la dinastia inizia 
con Niño, cui succede la moglie Semiramide. Infine, nella citazione di 
Cefalio si viene a sapere che le stesse cose sono atiéstate da Ellanico di 
Lesbo, Ctesia di Cnido et Erodoto di Alicarnasso; quali siano pero in 
concreto tali cose non é detto: da Cefalio risulta solo che tra i re degli 
Assiri vi era Niño il Belide, sotto il cui regno si compirono azíoni porten- 
tose 42 , e che, secondo Ctesia, Zenone, Erodoto ed altri, Semiramide ha 

35 V. sopra n. 30. Si noti che Sincello dice chiaramente che i superstiti náfov 
émzxíoai Tryv BaP'uXtS'va (cf. FGH IIIC 680 F 4b, p. 382, 1-2). 

w Karst, pp. 26, 8-27, 6 = FGH IIB 250 F 1 (1-2), pp. 1131, 28-1132, 39 
(p. 1132, 11 Jacoby corregge in Dioniso il Diono dell’ed. di Karst, p. 26, 20). 

41 Karst, p. 27, 10-21. 

42 Karst, p. 28, 32-35 = FGH IIA 93 F 1, p. 438, 19-24 (Sincello nel corrispon- 
dente testo della 2 a col., rr. 15-16, parla solo di ó Br^ov Ñivo?)- 
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circondato di mura Babilonia 43 . La tradizione di questa fondazione e del 
primo re (Belo o Niño) é quindi antica, ma va notato che anche la costru- 
zione delle mura, qui attribuita a Semiramide, puo essere considerata un 
atto di fondazione. Alia fine della cronografía caldaica Eusebio fornisce 
poi delle liste di re assiri, medi, lidi e persiani, e quella dei re assiri inizia 
con Niño (52 anni) cui segue Semiramde (42 anni); é interessante che 
Abramo venga reso contemporáneo dello stesso Niño, ma l’attribuzione 
della lista resta dubbia 44 . 

Qualcosa di questa tradizione si ricava ancora da Tallo 45 , un autore 
di data incerta e la cui ambientazione samaritana non é sicura. Egli ci é ri- 
portato da Teófilo Antiocheno (Ad Autolycum III, 29), ma, rispetto a 
Castore, in pratica riferisce solo la parte relativa alia battaglia. Tuttavia 
qui Belo, re degli assiri, é ricordato assieme a Crono e combatte con i 
Titani contro Zeus ed altri dei. Ogige fugge verso l’Attica 46 . Per quanto 
riguarda la lotta tra i Titani e Zeus questa versione é piú vicina ad Esiodo. 


43 Karst, p. 29, 4-7 = FGH HA 93 F 1, pp. 438, 34-439, 4 (análogamente Sincello 
nella 2 a col. di p. 438, 19-21: Bafhj/.wva... r) Sepígapig ÉTeíxioe tqójiov). 

44 Karst, pp. 30, 27-32, 15 = FGH IIB 250 F Id, pp. 1133, 12-1134, 29. Jacoby 
colloca il frammento tra il materiale di Castore, ma nel commento (FGH IID, Berlín 
1930 [Kommentar zu Nr. 106-261, diventato IIB, e quindi confuso con la serie dei 
testi, nella rist. Leiden 1962], pp. 818s) ritiene che questa lista sia una elaborazione 
di quella di Ctesia; anche E. Schwartz (Berossos, in: Paulys Real-Encyclopadie der 
classischen Altertumswissenschaften III, 1899, col. 314) pensa che Castore abbia 
riedito la lista di Ctesia, senza utilizzare Berosso (resta perció incomprensibile quanto 
afferma Wacholder, op. cit., p. 90 n. 52, riferendosi appunto a Schwartz, e cioé che 
Castore ha preso Ctesia e vi ha aggiunto Berosso; ció comunque varrebbe per la lista 
dei re, e non per la questione della battaglia tra Titani e Belo, di cui Wacholder parla 
a p. 90). L’attribuzione a Castore potrebbe fondarsi su quanto egli afferma nel testo 
riportato da Eusebio in Cron. arm. (Karst, pp. 26, 31-27, 5), ma dopo le inserzioni di 
Diodoro (Karst, pp. 27, 6-28, 25) e di Cefalio (Karst, pp. 28, 26-30, 26) in Cron. arm. 
si dice solo che la lista dei re assiri é data secondo «i libri attendíbili» (Karst, p. 30, 
28 = FGH IIB 250 F Id, p. 1133, 13). 

45 Tallo é citato anche da Eusebio in Cron. arm., ma sotto la cronografía romana: 
cf. Karst, p. 125, 22-23 = FGH IIB 256 T 1, p. 1156, 25-27. 

44 FGH IIB 256 F 2 (2), p. 1157 [cf. anche F 3 (2), p. 1157], Jacoby nel com¬ 
mento al passo (FGH IID, Berlin 1930 [cf. n. 44], p. 837) dubita della qualifica di 
samaritano per Tallo (contro Freudenthal, op. cit., pp. 92s) e come date (p. 836) pro¬ 
pone o dopo il 212 a. C. o dopo il 29 d. C. Egli fa osservare inoltre l’affinitá tra 
Tallo e Castore, ma lo Pseudo-Eupolemo, nei confronti di Tallo, manifesta solo una 
«bekanntschaft... mit 'euhemeristischen’ umsetzungen der altesten mythengeschichte; 
und die ist verbreitet» (p. 837). In ogni caso, manca in Tallo la tendenza ad esaltare 
l’antichitá dei Giudei (ibid.). 




ABIDENO E LA COSTRUZIONE DELLA TORRE 


Fin qui risulta comunque un certo legame tra la fondazione di Babi¬ 
lonia, anche se ridotta talvolta solo alia costruzione delle sue mura, ed 
una lotta primordiale espressa tuttavia nei termini della mitología greca. 
Non compare alcun accenno alia torre di Gen 11,1-9. Questa componente 
ulteriore si trova invece ben inserita in tale complesso di motivi nel ma- 
teriale di Abideno, un autore abbastanza tardivo (probabilmente del 
2 o sec. d. C.) ma che puó essere introdotto qui, nello studio della tradi- 
zione, anche se le sue affermazioni non si capiscono a fondo se non at- 
traverso gli Cracoli Sibillini. Questi ultimi pero possono essere trattati 
a parte, in quanto spiegano piü propriamente il legame tra la torre bíblica 
e la mitología greca. Ma come presenta Abideno il suo materiale? Pur- 
troppo esso é disposto da Eusebio, nelle due opere che lo riportano (P. E. 
IX e Cron. arm.) , secondo lo schema che ognuna diesse si prefigge di 
seguiré per ottenere la dimostrazione voluta. 

In P. E. IX, infatti, dove Eusebio si propone di citare autori greci che 
hanno fatto menzione dei Giudei, la collezione del materiale segue a gran- 
di linee 1 evoluzione del testo bíblico, e quindi si va dal diluvio ai patriar- 
chi (Abramo, Giacobbe, ed anche Giuseppe), proseguendo con Mosé, 
Davide e Salomone, per concludere con Gerusalemme, l’esilio babilonese 
e Nabucodonosor. Pertanto la testimonianza di Abideno é inserita in due 
momenti distinti, quello del diluvio e della costruzione della torre da un 
lato (P. E. IX, 12,1-5 e IX, 14,1-2 47 , e qui il materiale é intercalato con 
quello di Flavio Giuseppe sul diluvio ricordato da altri autori [P. E. IX, 
N,l-4 = A. J. I, 93-95 = I, III, 6 48 ], sulla longevitá degli antichi uomi- 
ni [P. E. IX, 13,1-5 = A. ]. I, 105-108 = I, III, 9 «] e sulla costruzio¬ 
ne della torre, ma ricordata secondo una sintesi di Or. Sib. III 97-104 
[P. E. IX, 14,3-15,1 = A. J. I, 117-120 = I, IV, 3-V, 1 *]), e quello di 
Nabucodonosor dall’altro (P. E. IX, 41,1-8 51 ). Invece in Cron. arm. lo 
schema cronografico impone di citare re pre-diluviani, il diluvio, la co¬ 
struzione della torre, altri re tra cui soprattutto Sennacherib e Nabuco¬ 
donosor, il tutto secondo la testimonianza di Poliistore, che riporta a sua 
volta, e parzialmente, Berosso 52 , per poi passare alia testimonianza paral- 
lela di Abideno, disposta quindi secondo la linea giá seguita per Poliistore 


4? Mras, rispettivamente pp. 498 e 499s. 

48 Mras, p. 497. Per Flavio Giuseppe: B. Niese, Plavii losephi Opera, vol. I 
(Antiquitatum Iudaicarum libri I-V), Berolini 2 1955, pp, 21, 22-22, 14. 

49 Mras, pp. 498s = Niese I, pp. 24, 14-25, 12. 

50 Mras, p. 500 = Niese I, pp. 27, 16-28, 13. 

51 Mras, pp. 551-553. 

52 Karst, pp. 4, 9-15, 23. 
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(«egli racconta símilmente a Poliistore» S3 ), anche se il materiale é piú 
conciso: re pre-diluviani, diluvio, costruzione della torre, altri re tra cui 
Sennacherib e soprattutto Nabucodonosor poco dopo infine Abideno 
viene ancora ripreso per una sintesi sui re caldei 5;i . Giá il titolo dell’opera 
di Abideno (Ffcpt twv 'Ao’o'upúnv secondo P. E. IX, 14,1 e 41,1 56 ) indica 
che la sua prospettiva é quella babilonese, e non quella bíblica. Ma ció 
rende ugualmente problemática una ricostruzione sistemática del materia¬ 
le, e perció i tentativi di Müller 51 e di Jacoby 58 di raccogliere i frammenti 
secondo una linea che va dalla creazione (secondo i Babilonesi) in poi, 
puó essere discutibile poiché, specialmente in Jacoby, la sequenza porte- 
rebbe a leggere ad esempio la creazione secondo i Babilonesi fuori del suo 
contesto effettivo S9 , che é quello di Nabucodonosor, ed inoltre la storia 
di quest'ultimo re é riferita in modo asettico, priva di quei fondamenti 
piú remoti che giustificano il giudizio negativo dato su di lui 60 . E’ vero 
che Eusebio puó aver manipolato i blocchi di materiale secondo le pro- 
prie finalitá, ma, nonostante questo importante condizionamento erme- 
neutico, 1'Abideno da lui riportato consente ancora di essere inteso se¬ 
condo una sua lógica. 

Infatti si puó notare una certa corrispondenza tra le imprese di Na¬ 
bucodonosor, come sono inquadrate ed intese da Abideno, e la costruzione 
della torre dopo il diluvio. Per quanto riguarda Nabucodonosor, inoltre, 
vi é una certa discordanza nella sistemazione eusebiana del materiale. In 
Cron. arm. si comincia dall’attivitá edilizia del re che ha circondato di 
mura Babilonia, ha costruito ed abbellito altre localitá, fino a ricordare i 
«giardini pensili» della capitale. A questo punto si ricorda la creazione del 
mondo assieme alia costruzione di Babilonia da parte di Belo, e si prose- 

53 Karst, p. 15, 25-26. 

54 Karst, pp. 15, 24-20, 32. 

55 Karst, pp. 25, 26-26, 8. 

54 Cf. Mras, pp. 499, 22 e 551, 1 (il titolo nel secondo passo manca pero nella 
var. B, cf. app. crít. di p. 551). In P. E. IX, 12, 1 ( = Mras, p. 498, 2) il xa Mr|8ixá 
xa! ’Aaaíieta puó riferirsi invece al contenuto complessivo dell’intera opera di Abi¬ 
deno. Per il titolo cf. anche Cron. arm. in Karst, p. 12, 25. 

57 FGH IV (Parisiis 1851), pp. 279-285; va notato anche che Abideno é posto da 
Müller tra gli «scriptores aetatis incertae». 

5> FGH IIIC 685, pp. 398-410. 

59 FGH IIIC 685, p. 399: F la (= Cron. arm. in Karst, p. 19, 18-25) e Ib 
{= P.E. IX, 41,5-6 = Mras, p. 552, 7-13). 

60 FGH IIIC 685 F 6, pp. 405-409: in F 6a si riporta Cron. arm. in Karst, 
pp. 18, 27-20, 32, ma saltando proprio il brano della creazione secondo i Babilonesi 
(p. 406, 22), giá riportato come F la; a questo materiale si adatta in parallelo (= F 
6b) quello di P. E. IX, 41, ma spostandone i blocchi (41, 1 [prima parte] + 7-8 
+ 9 + 1 [seconda parte] + 4) per seguiré lo sviluppo della narrazione di Cron. arm. 
e saltando 41, 5-6 (creazione, giá dato come F Ib). 
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gue poi con un accenno a Daniele, per confermare l’orgoglio di Nabuco- 
donosor (Dan 4,27 TM = 4,30 G), riprendendo poi a narrare, secondo 
Abídeno, le conquiste del re, per concludere con la sua autoesaltazione e 
la sua pazzia, confermata ancora da Daniele (si ricorda, senza citarlo, 
Dan 4,28-34 TM = 4,31-37 G Teodoz.)« In P. E. IX, 41 si da invece 
un testo che inverte la narrazione delle imprese del re: prima le sue con¬ 
quiste e la sua autoesaltazione farneticante (e qui il discorso dello stesso 
Nabucodonosor sulle sventure che si abbatteranno su Babilonia é amplia- 
to: 41,1-4), poi il ricordo della creazione di Babilonia (41,5-6) e infine le 
imprese edilizie del re (41,7-8); Daniele (4,30s G Teodoz. = 4,27s TM) 
viene citato solo alia fine (41,9) 62 . Nei due testi pare che il motivo per 
cui si insiste cosí a lungo su Nabucodonosor sia proprio la sua attivitá 
edilizia in Babilonia: quasi solo alia sua luce si vedono le altre sue impre¬ 
se ed in base ad essa egli viene giudicato. Si avverte cioé un procedimen- 
to a cerchi concentrici che puó essere delineato cosí: 

1) La costruzione delle mura é il primo dato che viene riferito su 
Nabucodonosor, appena egli é menzionato secondo lo schema genealógico 
di Cron. arm. 63 ; esso viene ripetuto all’inizio del racconto dell’attivitá 
edilizia, dove si precisa che si tratta di tre cinta murarie costruite in quín- 
dici giorni 6Í , e viene poi ripreso dopo aver accennato all’attivitá fondatri- 
ce di Belo 65 . 

2) La creazione da parte di Belo é introdotta in ambedue i testi di 
Eusebio come brano staccato di Abideno; in Cron. arm. si dice espressa- 
mente che essa sta «in altro luogo» ed in P. E. IX, 41,5 é collocata 
sotto alcune parole introduttorie di Eusebio, che la confondono addirit- 
tura con quella di Nabucodonosor 67 . I due testi concordano nel dire che 

61 Karst, pp. 19, 2-20, 32. 

62 Mras, pp. 551-553. II titolo dato alia seconda e alia terza parte nella tradizione 
del testo di P. E. (-coi avxov toqi xíjs Ba[3t)7cñvos xxíoaoo?: Mras, p. 552, 9) sottoli- 
nea ancora di piú che anche le imprese edilizie che seguono in 41, 7-8 sono viste, al¬ 
meno da Eusebio, alia luce della creazione di Babilonia e del mondo. Ció puó essere 
utile per stabilire un medesimo coilegamento tra le imprese edilizie e la creazione in 
Cron. arm. (Karst, p. 19, 2-17 + 19, 18-25), anche se l’ordine é rovesciato. 

63 Karst, p. 18, 25-26 = FGH IIIC 685 F 6, p. 405, 5-6. 

64 Karst, p. 19, 2-4 = P. E. IX, 41,7 (Mras, p. 552, 15-16) = FGH IIIC 685 F 
6a + b, p. 405, 16-20. Sul significato originario dei quindici giorni cf Karst, pp 245s 
(n. 52). 

45 Karst, p. 19, 23-25 = P. E. IX, 41,6 (Mras, p. 552, 12-13) = FGH IIIC 685 F 
la (p. 399, 14-18) + F Ib (p. 399, 12-15). 

44 Karst, p. 19, 18: «in demselben Betreffe» della traduzione di Karst, benché sia 
molto utile per capire in quale contesto parlasse Abideno della creazione di Belo, non 
é testualmente sicuro; la tradizione latina (Karst, p. 19 n. 4) conferma invece «lo 
stesso uomo» (cf. anche Jacoby in FGH IIIC 685, p. 399, 4 e app. crit.). 

67 Mras, p. 552, 7: jxegi xoü xxítrai 8é xóv No.pouxoóavóaog xq-v B«.(hA<ñva; Ja¬ 
coby (FGH IIIC 685 F Ib, p. 399, 2-3 e app. crit.) corregge in negi xoñ XEiyíoai 
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Belo pone un limite alie acque del mare primordiale, distribuisce la térra 
e circonda di mura Babilonia. A questo punto il testo greco riferisce che 
dopo un certo tempo Belo é divenuto invisibile (áq>avi<70T)vat,), ossia é 
stato sottratto alia térra e rapito al cielo. Questa affermazione evemeristi- 
ca é fraintesa dal testo armeno, per il quale sono le mura stesse che spa- 
riscono, rovinandosi, e quindi Nabucodonosor le riedifica; anche se il 
valore di fondazione che verrebbe ad acquistare l’azione del re risultereb- 
be ancora piü chiaro secondo l’armeno, l’attendibilitá del testo é dub- 
bia 68 . Comunque sia, la relazione tra Belo e Nabucodonosor non sembra 
in discussione in Abideno, nonostante l’inserzione del brano di creazione 
nelle imprese del re, operata da Eusebio che trae il testo dell’autore citato 
da altra sede. 

3) Nel realizzare la sua attivitá edilizia e le sue conquiste, Nabuco¬ 
donosor viene giudicato negativamente. Da un lato egli é assimilato ad 
Ercole, e per questo confronto Abideno ricorda Megastene, un autore del 
4°/3° sec. a. C. 69 , mentre dall’altro Eusebio conferma l’orgoglio del re 
ricorrendo a Daniele, due volte in Cron. arm. ed una volta in P. E. 
(v. sopra). 

La fondazione di Babilonia, anche se ridotta alia costruzione o alia 
riedificazione delle sue mura, é un atto nello stesso tempo storico (Na¬ 
bucodonosor) e primordiale (Belo), ed é inquadrato in imprese orgogliose 
del re. Oppure, la figura del re viene descritta con termini di creazione, 
ma giudicata alia luce di una potenza funesta. Ora, questi sono esatta- 
mente i tratti con cui viene descritta anche la costruzione della torre dopo 
il diluvio, pur con qualche divergenza significativa tra Cron. arm . 70 e P. E. 
IX, 14,2 71 . Si tratta di esseri giganteschi e primordiali che, disprezzando 
gli dei, edificarono la torre, detta ora Babilonia; i venti vennero pero in 
aiuto agli dei e fecero crollare Pedificio. Fu allora che, con l’intervento 
degli dei, le lingue si divisero e fu allora che Crono e Titano comínciarono 


Sé...; ció spiegherebbe nella maniera piü perfetta il collegamento tra la costruzione 
delle mura e la creazione del mondo, ma si tratta di una pura congettura. 

“ Karst, p. 19, 19-24; cf. invece P.E. IX, 41,5-6 (Mras, p, 552, 10-13). Per Karst 
(p. 246 n. 53) il testo armeno si capisce bene in base al greco, ossia la sparizione di 
Belo; Jacoby (FGH IIIC 685 F la, p. 399, 14 e app. crit.) riporta l’opinione di Karst, 
ma con un «falsch» non ulteriormente spiegato (il commento a questa parte dell’ope- 
ra di Jacoby, d’altra parte, non é ancora apparso). 

€ ’ > La citazione di Megastene é chiara in P. E. IX, 41,1 (Mras, p. 551, 4), mentre 
in Cron. arm. il nome é un attributo di Nabucodonosor, che essendo «di grande for- 
za» viene visto perció in luce ancor piü negativa (Karst, p. 20, 2; cf. p. 246 n. 55). 
Cf. anche FGH IIIC 685 F 6a, p. 407, 2 (e app. crit.) e per Megastene FGH IIIC 
715 F Ib, p. 605. 

70 Karst, p. 17, 9-23. 

71 Mras, p. 500, 3-8. 
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a lottare tra loro. In questa narrazione si puó notare perianto la fusione 
di tre tradizioni distinte: 

1) La componente babilonese sintetizza qui l’attivitá edilizia, l’as- 
petto creativo e primordiale, l’orgoglio e la ribellione dei protagonisti. 

2) La componente bíblica si avverte sia ovviamente nella costruzio- 
ne della torre, sia nel motivo della divisione delle lingue 72 ; vi é inoltre un 
tentativo di ricordare 1 etimología di Babilonia, anche se in modo impro¬ 
prio, poiché sono le rovine stesse che vengono dette Babilonia 73 . 

3) La componente greca si manifesta soprattutto nell’aggiunta finale 
della narrazione, quando si accenna alia lotta fra Crono e Titano, la quale 
ricorda ad esempio la lotta tra Aramazd ed i Titani di Castore, ’avvenuta 
quando Belo era re degli Assiri 74 . Ma essa é presente anche nella frase di 
P. E. IX, 14,2 Touq TtpojTouq ex Y"fj< ; ávao‘xóv'roc<;: sono uomini primor- 
diali nati dalla térra, come gia i giganti che nascono da Gaia 75 . Questa 
designazione e caratteristica di Abideno, e non vi sono ragioni sufficienti 
per farla risalire a PoHistore, e tanto meno a Berosso 76 . 

La fondazione di Babilonia é quindi un atto primordiale, che si riflet- 
te nella costruzione della torre. Resta pero da spiegare come mai essa ha 
assunto caratteri negativi, che emergono sia dall’opera di Nabucodonosor 
sia da quella dei giganti. Puó darsi che tali caratteri siano dovuti appunto 
alia componente greca, che va ora esaminata alia luce degli Oracoli Si- 
billini. 


12 La divisione delle lingue é ricordata da Eusebio in Cron. arm. anche quando 
egli da la cronografía ebraica, esponendo la lista dei discendenti di Noe secondo la 
cronología dei LXX. In Karst, p. 42, 7-18, venendo a parlare di Peleg si interpreta 
Gen 10,25, che parla di per sé di divisione della térra, come se retimologia di quel 
nome indicasse la divisione delle lingue, e oltre alia testimonianza bíblica, Eusebio 
cita ancora Poliistore e Abideno, rimandando ai rispettivi braní citati prima Gen 10, 
25 rappresenta una tradizione indipendente da quella di Gen 11,1-9 (cf C Wester- 
mann. Génesis, BKAT 1/1, Neukirchen-Vluyn 1974, p. 702), mentre per lo meno 
Eusebio interpreta Gen 10,25 (la térra) alia luce di Gen 11,1-9 (lingue divise); puó 
darsi che egli sia stato indotto a questo dalle testimonianze di Abideno e di Poliisto¬ 
re, ma ció non risulta dai testi dei due autori riportati da luí. Wacholder (op. cit., 
p. 89 e n. 44) non tiene conto sufficientemente di queste distinzioni. 

73 Solo poco dopo in P. E. (IX, 14,3) Eusebio ricorda l’etimologia (data dai testo 
ebraico) di Gen 11,9, ma riportando un brano di Flavio Giuseppe (A. J. 117 = I, IV, 
3: 'EPqchoi yáq xr)v avyyyoiv Bafjg/. xcdoüai; Mras, p. 500,12-13 = Niese I, pp. 21, 


Karst, p. 26, 13-20 = FGH IIB 250 F 1 (1-2), p. 1132, 3-11. 

Cf. Esiodo, Teogonia, w. 184-186 (Hesiodi Carmina, recensuit A. Rzach Lip- 
siae m3, p. 12); Apollodoro, Bibliotheca I, 34-38 (= 1, 6, 1, 1-2, 5; Apollodori 
aibhoiheca... edidit R. Wagner, Mythographi graeci, vol. I, Lipsiae 2 1926, pp. 15s). 
., . ^ ontro Schnabel (op. cit., pp. 70-72.76-78), il quale suppone che il racconto di 
Abideno sulla costruzione della torre sia una parafrasi di quanto Poliistore sintetizza 
degli Oracoli Sibillini (cf. p. 78). 



ORACOLI SIBILLINI: TORRE BIBLICA 
E ADATTAMENTO DELLA TITANOMACHIA GRECA 

Nell’affrontare l’esame degli Oracoli Sibillini, per la parte relativa 
alia costruzione della torre, occorre distinguere anzitutto il testo stesso 
(III, 97ss) dal riassunto che ne ha dato Poliistore. Escludendo che la testi- 
monianza di Abideno sulla costruzione della torre sia in dipendenza da 
quella di Poliistore, semplicemente per mancanza di prove 77 , sullo stesso 
episodio, sintetizzato dagli Or. Sib., si hanno ben quattro testimonianze: 

1) Poliistore riportato da Eusebio in Cron. arm. súbito dopo il rac- 
conto del diluvio (mentre il materiale sul diluvio risale a Berosso, quello 
della Sibilla é attribuito da Eusebio direttamente a Poliistore) 78 ; 

2) il medesimo testo di Poliistore in greco riportato da Sincello, ma 
variato nella parte finale: si dice, come nel precedente, che dopo il diluvio 
vi furono Titano e Prometeo, ma si tace sulla lotta e si aggiunge la spie- 
gazione del nome Babilonia (= «confusione») 79 ; 

3) un testo simile ai due precedenti, ma piu corto per quanto ri- 
guarda la costruzione e la distruzione della torre e inserito in altro con¬ 
testo immediato, proveniente da Flavio Giuseppe 80 ; 


77 Cf. n. precedente. La dipendenza di Abideno da Poliistore per quanto concerne 
la costruzione della torre viene supposta anche sulla base del racconto del diluvio, 
riportato da Eusebio secondo i due autori. Ma sia in P. E. IX, 12, 1 (Mras, p. 498) 
sia in Cron. arm. (Karst, p. 16, 8-10) Abideno é citato direttamente, ed in Cron. arm. 
Eusebio dice solo che il suo racconto coincide con quello di Poliistore (cf. anche la 
sinossi dei due testi in FGH IIIC 685 F 3a + b, p. 401, 1-9). Se pertanto Poliistore 
é un buon testimone di Berosso sul diluvio, ció non vale alia stessa maniera per Abi¬ 
deno, il cui materiale va accolto con cautela, quando lo si voglia far risalire all’autore 
babilonese (cf. invece Schnabel, op. cit., p. 266 framm. 35). Del resto, nonostante la 
coincidenza dei racconti supposta da Eusebio in Cron. arm. (Karst, p. 16, 9), fra di 
essi vi sono differenze non trascurabili (cf. W. Lambert/A. R. Millard, Atra-hasís. 
The Babylonian Story of the Flood, Oxford 1969, pp. 134s). 

78 Karst, p. 12, 6-16. La distinzione tra i due braní di Poliistore (diluvio e torre) 
ne:a loro relazione con Berosso é sottolineata anche da Schnabel (op. cit., p. 73), il 
quale tuttavia tenta poi di stabilire le vie metodológicamente piü sicure per collegare 
con Berosso almeno quella che viene definita la «Sibilla caldaica» (íbid., pp. 79-93). 

w Per Sincello cf. l’ediz. di Niehbur (v. sopra n. 24), p. 81. Sincello nella sua 
esposizione segue uno schema análogo in parte a quello di Cron. arm.: diluvio secon¬ 
do Poliistore (pp. 54-56) e secondo Abideno (pp. 70s), il diluvio e la torre secondo 
Flavio Giuseppe (pp. 77s: per questa parte cf. pero anche P. E. IX, 13,1-5; 14,3- 
15,1), la torre secondo la Sibilla (= Poliistore, p. 81) e infine secondo Abideno 
(pp. 81s). Le due testimonianze di Poliistore (Cron. arm. e Sincello) vanno tenute 
distinte (cf. FGH IIIC 680 F 4a + b, pp. 382s): il testo ricostruito da Schnabel 
(op. cit., pp. 69s) é un ibrido. 

80 A. }. I, 118 = I, IV, 3; Niese I, p. 28, 1-7. 
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4) il medesimo testo di Flavio Giuseppe riportato in tale contesto 
immediato da Eusebio in P. E. IX, 14,3-15,1 (cf. 15,1 prima parte) 81 . 

Tra le quattro testimonianze, le prime due coincidono con le altre (o 
con l’altra, poiché in pratica 3 e 4 si identificano) nell’attribuire la costru- 
zione della torre agli uomini che parlavano una sola lingua e nel collegare 
percíó 1'episodio con la distinzione delle lingue; inoltre, la costruzione é 
un atto di orgoglio. Sono sempre i venti che abbattono la torre, ma men- 
tre in Giuseppe (e P. E.) essi sono mandati dagli dei (come in Abideno), 
in Cron. arm. e in Sincello il plurale é mutato in singolare. Data questa 
coincidenza, si fa risalire di solito tutti i quattro testi a Poliistore, rite- 
nendo che Giuseppe lo abbia parafrasato, ma che abbia conservato tutta- 
via il plurale origínale «dei», mutato al singolare per esigenze monoteisti- 
che in Cron. arm. e Sincello S2 . Escludendo comunque che questa parafrasi 
della Sibilla abbia a che fare con Berosso °, si notino invece sia la conclu- 


81 Mras, p. 500, 11-23 (cf. 14-18). II testo di Flavio Giuseppe (A.]. I, 117-120 
= I, IV, 3-V, 1; Niese I, pp. 27, 16-28, 13) e riportato alia lettera, con le solé va- 
rianti di ó,poyLaKjaí<x<; e auvoocúa? (IX, 15, 1 = Mras, p. 500, 22) in luogo di áXko- 
yXcúaaíai; e oujtoocía? di A. J. I, 120 = I, V, 1 (Niese I, p. 28, 11-12). 

82 Cf. p.e. Schnabel (op. cit., p. 72); la supposizione che Poliistore avesse il plu¬ 
rale risale all’edizione di Sincello, curata da Goar nel 1652 (Schnabel, ibid.). Tale 
supposizione induce Schnabel a ritenere che Eusebio, di solito fedele nel citare le 
sue fonti, non avrebbe mutato di sua iníziativa nel singolare; pertanto il passaggio 
si era giá verificato ad opera di un qualche correttore giudaico o cristiano. Eusebio, 
insomma, avrebbe utilizzato un Poliistore manipolato da mano giudaica o cristiana 
(cf. anche pp. 155s, spec. 156, dove é ripresa la questione relativa al nostro passo). 
Che dire pero allora delle testimonianze di Flavio Giuseppe e di Abideno? Come mai 
sono sfuggite a tale correttore? 

83 L’attribuzione a Berosso del materiale relativo alia Sibilla potrebbe essere con- 
dizionata in parte dal duplice fatto che in Or. Sib. III, 218ss si comincia a parlare di 
Ur dei Caldei (dove non si pratica l’astrologia) e in A. J. I, 158 (= I, VII, 2) Flavio 
Giuseppe dice che Berosso parla anche di Abramo senza nominarlo; il passo di Or. 
Sib. é visto in polémica contro lo Pseudo-Eupolemo che esalta Abramo e le sue co- 
noscenze astrologiche. Ció pero riguarderebbe la questione di Abramo, ma non per- 
mette di dedurre che Berosso parlasse della torre. In Sincello (ed. Niehbur, p. 80) tra 
il ricordo del diluvio e quello della torre si fa ancora menzione di Giuseppe, ma si 
distingue bene tra il suo materiale e quello di Poliistore (e non di Berosso) sulla 
torre. Müller (FGH II, pp. 502s) riporta come framm. 10 di Berosso le due testimo¬ 
nianze di Poliistore sulla Sibilla (= Cron. arm. e Sincello), ma commentando il 
framm. 9 (dove viene dato il tardivo Mosé di Corene, Storia della Grande Armenia, 
I, c. 5) dice: «Haec quatenus ex Beroso fluxerint, in medio relinquo. Idem valet de 
iis, quae ex Sibylla nostra refert Alexander Polyhistor» (p. 502; Mras, p. 500, dando 
le fonti delle rr. 15-18 non tiene conto di queste riserve, citando Berosso). Invece 
l’attribuzione a Berosso non sembra costituire problema nell’ediz. della Cron. arm. 
di Karst (cf. ivi, pp. 242s n. 31; Karst é pero costretto ad ammettere che un testo di 
Berosso, giá manipolato per essere accostato al racconto bíblico della torre, é stato 
poi fácilmente messo in bocea alia Sibilla). La decisione di Jacoby di daré ancora 
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sione in Cron. arm. (Crono e Titano combattono tra loro) sia il contesto 
di Flavío Giuseppe (A. J. I, 117-120 = I, IV, 3-V, 1) cui si attiene an¬ 
che Eusebio in P. E. IX, 14,3-15,1: non solo si conserva la spiegazione 
di Babilonia secondo l’ebraico (A. J. I, 117 [=1, IV, 3] = P. E. IX, 
14,3), ma si aggiunge, dopo l’episodio della torre, una testimonianza di 
Estieo (autore non meglio noto di una storia fenicia, giá nominato in I, 
107 = I, III, 9), secondo il quale i sacerdoti che scamparono presero le 
suppellettili sacre di Zeus Enialio e le portarono nella pianura di Senaar 
(I, 119 = I, IV, 3); inoltre da quel tempo gli uomini dispersi comincia- 
rono a fondare colonie in vari luoghi. Quale fosse poi la funzione di questi 
sacerdoti nella pianura di Senaar non viene ulteriormente precisato, ma 
va sottolineato l’elemento della fuga, anche se questa é ambigua: o dal 
diluvio o dalla torre distrutta. II contesto di Giuseppe é pero utile soprat- 
tutto in quanto egli fa di Nimrod il responsabile principale della costru- 
zione della torre (I, 113-115 = I, IV, 2-3 M ). 

La sintesi della Sibilla, come appare in queste testimonianze, conserva 
quindi in parte un riferimento alia lotta tra Titano e Crono (Poliistore in 
Cron. arm.), ma lascia trasparire soprattutto l’elemento negativo della 
ribellione accentuato ancor piü nel contesto originario di Flavio Giusep¬ 
pe; tuttavia, anche quanto quest’ultimo contesto puó aggiungere nel rife- 
rire l’episodio collegato con Nimrod e la sua prepotenza, é in linea con 
l’accostamento giá operato da Or. Sib. tra la costruzione della torre ed 
una versione della lotta tra gli dei, di tradizione greca. 

In Or. Sib. III, 97-104 85 é contenuto in pratica solo l’episodio della 
torre; la sua costruzione é dovuta a uomini che vogliono salire al cielo, 
ma essa é abbattuta dai venti mandati dalT«immortale» 86 e da allora gli 
uomini combattono tra loro e sono dispersi; il nome di Babilonia (v. 104) 
sembra quasi collegato alia contesa tra gli uomini. II brano seguente (III, 
105-156 87 ) sembra spiegare solo la questione della lotta e della disper- 
sione, ma si risale alia decima generazione dopo il diluvio, quando co- 
minciarono a regnare Crono, Titano e Giapeto, figli di Urano e di Gaia 88 . 


Cron. arm. e Sincello tra il materiale di Berosso, benché con caratteri tipografici usati 
per passi ritenuti non autentici (FGH IIIC 685 F 4a + b, pp. 382s), puó essere 
perció discutibile. 

84 Si veda tutto il brano di A. ]. I, 109-120 = I, IV, 1-V, 1: Niese I, pp. 25, 13- 
28, 15. 

85 Cf. J. Geffcken, Die Oracula Sibyllina, Leipzig 1902, pp. 52s. 

86 II singolare áüávaroi; puó essere dovuto al fatto che in III, 97-104 si fa un 
riassunto del racconto biblico, anche se si introduce l’elemento dei venti. 

87 Testo in Geffcken, pp. 54-56. 

88 II legame tra il v. 109 e il v. 110 é di semplice paratassi (xai epaaíkenae), ma 
si puó supporre che il racconto del regno di Crono, Titano e Giapeto sia da collegarsi 
alia decima generazione, ossia al xai xóxe del v. 108. 
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La prospettiva del brano é evemeristica: si tratta semplicemente di esseri 
appartenenti alia stirpe dei pspÓTtwv áv0pú>uu>v (vv. 108.113), degli 
uomini «divisi», «articolati» S9 , anche se di fatto l’espressione equivale a 
«mortali». In qualche modo sono esseri primordiali: anche in Esiodo 
(Opere e giorni 109 90 ) si designa cosí la prima generazione umana, quella 
dell’«etá dell’oro», sotto il regno pacifico di Crono; del resto in Or. Sib. 
III, 114-116 i tre fratelli si spartiscono la térra e in un primo momento, 
ossia fino alia morte del padre (vv. 117s), non contendono tra loro. 

L’interpretazione evemeristica guida ancora la versione che Or. Sib. 
da della lotta primordiale, e che risulta evidente da un raffronto diretto 
con la Teogonia di Esiodo. Anche quest’ultima accenna implícitamente, 
tra 1 altro, ad una spartizione tra i Titani, quando parla del dominio e 
delle funzioni di Ecate (vv. 421-427 9I ). In Or. Sib., poi, alia morte del 
padre Urano, Crono e Titano combattono tra loro per ottenere il dominio 
esclusivo, ma con 1 íntervento di Gaia e di altre dee (ossia donne) si ri- 
compone una pace universale a cui sono interessati tutti i fratelli, sui 
quali viene stabilito e concordato il potere di Crono (III, 118-128) ®. Di 
questa lotta non parla propriamente Esiodo, il quale invece (Teog. 629- 
638 93 ) accenna ad una contesa tra Titani e dei (cf. anche 391s 94 ) che 
dura dieci anni, ma nel contesto della Titanomachia, la lotta cioé attra- 
verso la quale Zeus, aiutato dai Centimani, spodesta il padre Crono e il 
gruppo dei Titani (Teog. 617-735 9S ). Anche la parte seguente di Or Sib., 
dove Titano fa giurare Crono di non generare figli maschi, in modo da 
poter regnare egli stesso alia morte di Crono (III, 129-131), non trova 
riscontro in Esiodo. In Or. Sib. la contesa é trasferita tra i fratelli, ed una 
delle partí in causa e data ora al singolare (Titano: vv. 121.129) ora al 
plurale (vv. 133.138). II plurale compare nei vv. che seguono, quando 
si passa alia generazione successiva, quella di Zeus, descritta piú o meno 
con i tratti di Esiodo; la nascita di Zeus non sfugge ai Titani (v. 147), ma 


89 Cosí giustamente H. C. O. Lanchester in: R. H. Charles, The Apocrypha and 
Pseudepigrapha of the Oíd Testament, vol. II, Oxford 1913 (rist. 1964), p. 381. 
Inesatto é invece il «(Geschlecht) der redenden Menschen» di F. Blass in: 
E. Kautzsch, Die Apokryphen und Tseudepigraphen des Alten Testaments vol II 
Tübingen 1900, p. 187. ' ’ 

50 Cf. il testo nell’ediz. di Rzach (sopra, n. 75), p 60. 

91 Rzach, p. 24. 

92 Per questa decisione dei fratelli cf. anche Apollodoro, Bibliotheca I 3 (= I 1 
4; ediz. di R. Wagner [sopra, n. 75], p. 6). 

93 Rzach, p. 33. 

94 Ibid., p. 22. 

95 Ibid., pp. 32-38. Wacholder (op. cit., p. 91 n. 54) e Hengel (op. cit., p. 164 
n. 239) sembrano invece confondere la Titanomachia vera e propria (Teog 617-735) 
con la spartizione primordiale cui accenna Teog. 421ss. 
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Titano (anche qui al sing., v. 149) riunisce i suoi sedici figli, incatena 
Crono e la moglie Rea e li custodisce sotto térra Anche in questo caso, 
si fa valere per i fratelli quanto in Esiodo é espresso forse in maniera 
poco chiara, ma in funzione ancora della Titanomachia, e quindi del pas- 
saggio di poteri da Crono a Zeus; infatti nella Teog. sono incatenati ge¬ 
néricamente gli Uranidi (vv. 50 ls 97 ) e specificamente i Centimani 
(vv. 617-623 98 ), e per questi ultimi si parla chiaramente della loro libe- 
razione, perché siano di aiuto a Zeus nella lotta. Com’é noto, poi, la Tita¬ 
nomachia esiodea si conclude con la vittoria di Zeus, mentre i Titani sono 
cacciati nel Tártaro, dove sono custoditi dai Centimani (vv. 713-735"). 
Invece in Or. Sib. (III, 152-155) sono i figli di Crono che rivendicano 
il padre combattendo e vincendo, e dando origine cosí alie contese 
(vv. 154s 10 °). I Titani sono vinti, anche se ció risulta solo indirettamente 
in due accenni successivi (vv. 156ss.l99s), quando si viene a parlare dei 
vari regni storici, iniziando con gli Egiziani nel primo caso e con gli Elleni 
nel secondo; in 199 201 101 si dice anzi che il male dei Titani é la giusta 
ricompensa per aver essi incatenato Crono e Rea, perche cosí viene resa 
giustizia ai figli di Crono. 

Della Gigantomachia (Teog. 820-880 ’ 02 ) non si fa parola in Or. Sib., 
dove si ha solo una lotta tra fratelli (Crono-Titano) in un primo tempo, 
ed una lotta verticale poi (Titano/Titani - figli di Crono e Rea, che libe- 
rano i genitori). E’ pero la lotta in linea verticale, combattuta contro un 
mostro che incatena il fratello e la relativa moglie, che richiama piu da 
vicino la Gigantomachia, ed é qui, nella versione del mito data da Or. 
Sib., che si puó riscontrare la confusione tra Titani e giganti, due gruppi 
che hanno una diversa configurazione e che sono ben distinti in Esiodo, 
ma che spesso, specialmente in época tardiva, vengono assimilati tra loro, 


96 Nella versione di Apollodoro avviene il contrario: Crono, ottenuto il potere dai 
fratelli Titani, li caccia nel Tártaro (Bibliotheca l, 4 = 1, 1, 5: ediz. Wagner, p. 6). 

97 Rzach, p. 27. Non é del tutto chiaro che Oí>e«m§a<; si riferisca qui semplice- 
mente ai Ciclopi, come suppone invece M. L. West (Hesiod Theogony. Edited with 
Prolegomena and Commentary by M. L. West, Oxford 1966, p. 206); Túnico colle- 
gamento con i Ciclopi starebbe nel fatto che gli «Uranidi» danno a Zeus tuono, lam¬ 
po e fulmine (vv. 504s), gli elementi cioé che ricordano i loro nomi (cf. v. 140: 
Rzach, p. 10). In Apollodoro, comunque, sia i Ciclopi sia i Centimani sono incatenati 
da Urano stesso (Bibliotheca I, 1-2 = I, 1, 1-3: ediz. Wagner, p. 5). 

” Rzach, pp. 32s. 

99 Ibid., pp. 37s. 

100 Or. Sib. III, 155 ripete semplicemente il v. precedente e vi sono dubbi sulla 
sua autenticitá (cf. Geffcken, p. 56). 

101 II v. 156 ritorna con qualche leggera variante in 199; si é ritenuto talvolta che 
il brano intermedio sia interpolato (cf. Lanchester in Charles, op. cit., p. 381). 

102 Rzach, pp. 41-44. 
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con scambio di funzioni 103 . Qui Pusurpatore é Titano, che riveste i tratti 
del ribelle, come il Tifeo della Gigantomachia di Esiodo. Del resto, anche 
altrove Or. Sib. sembra supporre questa confusione, ed anzi proprio 
quando si parla del diluvio (cf. II, 230-233 1M ); il mito dei vigilanti, piü 
sviluppato in 1 En 6-11 e a cui si accenna in I, 91-103 105 , suppone chia- 
ramente uno scambio di funzioni tra Titani e giganti. 

Ora, mentre la lotta tra fratelli é riportata anche da Abideno (Crono- 
Titano), essa é alquanto oscurata in Castore (Aramazd-Titani, sotto il 
regno di Belo), mentre in Tallo Belo é un titano che, con Crono, combat- 
te contro Zeus. E’ chiaro che in Tallo si conserva di piü il ricordo della 
Gigantomachia di Esiodo, ma senza Or. Sib. non si spiega perché Belo 
nello Pseudo-Eupolemo sia uno dei giganti distrutti dagli dei e fuggito a 
Babilonia (P. E. IX, 18,2). L’assimilazione poi tra Belo e Crono (P. E. 
IX, 17,9), oltre ad essere solo parzialmente giustificata da questa tradi- 
zione (la quale é piuttosto fluttuante, ma porterebbe qui ad una contrad- 
dizione; é per questo anzi che si preferisce talvolta considerare P. E. IX, 
18,2 non autentico!), va ricondotta alia funzione primordiale di Belo ed 
al significato cósmico della fondazione di Babilonia, sopra descritta. Tutto 
ció rende improbabile una utilizzazione diretta di Esiodo da parte dello 
Pseudo-Eupolemo 106 , ma porta anche a dubitare che Or. Sib. utilizzi lo 
stesso Pseudo-Eupolemo 107 ; se infatti Or. Sib. conoscesse lo Pseudo- 
Eupolemo, resterebbe da spiegare perché trascuri tutta la tradizione babi- 
lonese, con il suo sottofondo di creazione, cosí appropriato del resto 
quando si vogliano ottenere quei fini dimostrativi per i quali si sfrutta 
la mitología greca delle origini e delle lotte primordiali. Tutto ció, natu¬ 
ralmente, prescindendo anche dal fatto che un testo cosí breve e sintético 

103 II fatto che ambedue i gruppi nascono da Gaia (Esiodo, Teog. 50.185. Rzach, 
pp. 5 e 12; Apollodoro, Bibliotheca I, 34-38 = I, 6, 1, 1-2, 5: ediz. Wagner, pp. 15s) 
puó aver facílitato la confusione. Per altri fattori cf. F. Vian, La guerre des géants, 
París 1952, pp. 195s.215-217.284-289; id., Le syncrétisme et Vévolution de la giganto- 
machie, in: Les syncrétismes dans les religions grecque et romaine (Colloque de Stras- 
bourg 9-11 juin 1971), Bibliothéque des Centres d’Études supérieurs spécialisés, 
Travaux du Centre d’Études supérieurs spécialisés d’Histoire des Religions de Stras- 
bourg, París 1973, pp. 25-41. 

104 Geffcken, p. 39. 

105 Ibid., pp. lOs. 

106 Cf. invece Wacholder (op. cit., pp. 88-93), contro il quale pero si é giá pro- 
nunciato Walter (Klio 43-45 [1965] 289). 

10, Cf. ancora Wacholder (op. cit., pp. 86 e 92) e anche Hengel (op. cit., pp. 163s). 
Or. Sib. III, 97ss é ritenuto tra le partí piü antiche dell’opera, e lo si colloca verso 
la meta del 2 o sec. a. C. (cf. Blass in Kautzsch, op. cit., pp. 179s; Lanchester in Char¬ 
les, op. cit., pp. 371s [per III, 97-294]), o anche verso il 200 a. C. (J. Geffcken, 
Komposition und Entstehungszeit der Oráculo. Sibyllina, Texte und Untersuchungen 
zur Geschichte der altchristlichen Literatur N. F. VIII/1, Leipzig 1903, p. 13). 
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comme quello dello Pseudo-Eupolemo difícilmente formerebbe la base 
di Or. Sib. III, 97-156, che distingue chiaramente i due elementi (la torre 
da un lato, e dall’altro la lotta tra uomini spiegata con una tradizione 
greca). E’ vero che l’accostamento tra i due testi é stato facilitato dalla 
«decima generazione» (Or. Sib. III, 108; P. E. IX, 17, 3) e dal fatto che 
in Or. Sib. III, 218 108 si comincia a parlare di una cittá dei Caldei, ossia 
della cittá (e dell’attivitá) di Abramo, ma il v. é lacunoso e non vi e 
motivo suficiente per riempire la lacuna con il nome Camarina, sulla 
base di P. E. IX, 17, 3 109 . Piuttosto, si potrebbe prospettare l’ipotesi che 
Abramo, collocato nella «decima generazione» in P. E. IX, 17, 3, sia da 
collegarsi al diluvio stesso, inteso come atto di fondazione no . Abramo, 
cioé, sarebbe posto sulla stessa linea di Belo. 


LA SINTESI DELLO PSEUDO-EUPOLEMO 

Siamo giunti al punto finale: il significato che acquista nello Pseudo- 
Eupolemo la fondazione di Babilonia, con la costruzione della torre, in 
riferimento al diluvio. E’ qui, infatti, che si puó cogliere la connessione 
tra lo Pseudo-Eupolemo ed il testo biblico di Gen 11,1-9 in tutta la sua 
originalitá. Da un lato i fondatori di Babilonia sono giganti salva ti dal 
diluvio (P. E. IX, 17, 2), e questi poi costruiscono la torre e sono di- 
spersi; giá di qui si vede come si voglia risalire a Noé ed ai suoi fígli, fa- 
cendo di essi la prima generazione dell’umanitá, e quindi ponendosi sullo 

108 Geffcken, p. 59. Wacholder (op. cit., p. 86 n. 24) si rifa qui giustamente a 
Geffcken, il quale cita lo Pseudo-Eupolemo (= P.E. IX, 17,3) per dire che Or Sib. 
III, 218ss. é in polémica con quel testo. Non é invece giustificato il richiamo a 
Geffcken per Or. Sib. III, 97; Geffcken cita ivi solo i passi che in qualche modo 
ripresentano il contenuto del passo della Sibilla (altrimenti bisognerebbe dire che 
Or. Sib. dipende anche da Mosé di Corene, un autore ivi citato, ma del 5° sec. d. C., 
e la cui Storia della Grande Armenia é addirittura ritenuta apócrifa, e collocata nei 
sec. 8°-10° d. C.!); lo stesso vale per il riferimento di Wacholder a Jacoby (= FGH 
IIIC 680 F 4b, p. 382 app. crit.). 

109 Cosí p. e. Blass in Kautzsch, op. cit., p. 189 (rifacendosi all’edizione di Alexan- 
der) e Lanchester in Charles, op. cit., p. 382. Camarina é il nome di una cittá della 
Sicilia meridionale, ma resta problemática una sua eventuale connessione con la Ur 
dei Caldei di cui parlano Or. Sib. e lo Pseudo-Eupolemo (cf. Walter in JüdSchrHel 
RomZt 1/2, p. 141 n. 3b). 

110 L’espressione üsjcátr] Sé ysvsqí non va tradotta di per sé con: «In der zehnten 
Generation (danach)» (cosí Walter in JüdSchrHelRomZt 1/2, p. 141); ció supporreb- 
be una successione cronológica tra P. E. IX, 17,2 e P. E. IX, 17,3 che non é suffra- 
gata dal testo. L’altro dato, che segue súbito dopo, e che colloca Abramo nella «tre- 
dicesima generazione», nonostante le giustificazioní di Freudenthal (op. cit., pp. 93- 
96) é in genere ritenuto non autentico (cosí anche Jacoby in FGH IIIC 724 1, 
p. 678, 19 e app. crit.; Walter in JüdSchrHelRomZt 1/2, p. 141, n. d-d). 
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stesso piano di Belo della tradizione babilonese. Dall’altro si dice espe¬ 
samente che Belo, sfuggito al diluvio, ed essendo sempre uno dei giganti 
tonda Babilonia (P. E. IX, 18, 2) e costruisce poi la torre. Infine l’equa- 
zione Noé-Belo viene completata con Crono (P. E. IX, 17, 9), e ció im¬ 
plica una accentuazione della lotta e della ribellione, giá presente nella 
tradizione greca con il fattore «giganti». Infatti in tal senso si opera qui 
un liveUamento che si riscontra giá nei LXX, per i quali sia i n e filim sia 
i gtbbortm di Gen 6,4 sono yíyavTsq, e yíyaq é anche il gibbór Nimrod 
di Gen 10,8-10 (tre volte). Includendo Nimrod nella categoría dei giganti, 
si nprende e si sottolinea certamente l’idea di potenza, che compete aí 
personaggio bíblico in quanto fondatore di Babilonia 111 , ma si insiste 
menOiSul personaggio in se stesso, che non viene tanto identificato con 
Belo , quanto píuttosto sostituito da lui. Infatti la tradizione riportata 
da Fia vio Giuseppe (A. J. I, 109-115 = I, IV, 1-3 ]13 ), che accentua la 
responsabilitá di Nimrod nella costruzione della torre, non fa propria- 
mente di lui il fondatore di Babilonia; alia costruzione prendono parte i 
discendenti di Noé, o meglio Touq áXXou^, oltre ai tre figli di Noé (A. ]. 
I, 109 = I, IV, 1). Attraverso l’equazione Noé-Belo si viene a daré co- 
munque al diluvio stesso un valore di creazione, análogo a quello posse- 
duto dalla fondazione di Babilonia. 

L apparente contraddizione tra un diluvio che é distruzione della re- 
gione di Babilonia e la fondazione della cittá di Babilonia ad opera di 
Belo, fondazione che dovrebbe stare all’origine del mondo, secondo la 
tradizione babilonese (cf. Berosso), viene risolta ricorrendo alia figura 
dello scampato, sulla quale non hanno posto sufficiente attenzione i com- 
mentatori. Giá Castore e Tallo (v. sopra) nel riferire la lotta primordiale, 
m cui in qualche modo compare anche la figura di Belo, parlano di un 
Ogige che per Castore é un re dei Titani 114 e per Tallo é un vinto che 


li'i ™ y® ster “ ann > °P- cit -> PP- 686-692, spec. 689 (comm. a Gen 10,8b). 

WadboMa f<*. aí. pp. 89s.94) nel supporre che lo Pseudo-Eupolemo identi- 
fichi Belo-Crono-Noe con Nimrod trascura il legame tra i «giganti» distrutti dal dilu¬ 
vio e la costruzione di Babilonia, ossia della torre. Hengel (op. cit., p. 163 n. 237) 
sottolinea di piu questo legame col diluvio; tuttavia, per essere coerenti, bisogna am- 
mettere che nello Pseudo-Eupolemo il gruppo di giganti é distrutto, ma l’identifica- 
zione Belo-Noe permette ugualmente di vedere nella fondazione di Babilonia un atto 
di potenza. Quello che resta fondamentale é Fidea del personaggio scampato alia 
distruzione. Cío renderebbe anche superfluo il tentativo di Wacholder (ibid p 94) 
di tendere il Sem bíblico idéntico con ü Belo II di P.E. IX, 17,9, incerto tm l’altro 
dal lato testuale (cf. Mras, p. 504, 4 e app. crit.; FGH IIIC 724 1 p 679 15 e 

app. crit.); giá Walter (Klio 43-45 [1965] 284s) ha rilevato la difficoltá di questa 
interpretazione. H 

1,3 Niese I, pp. 25, 13-27, 10. 

250 F 1 P- 1132 . 7 (= Eusebio in Cron. arm., Karst, p. 26, 
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fugge verso Mítica 115 . Certo, il testo di Tallo fa difficoltá, perché Belo 
combatte con Crono e con i Titani contro Zeus; se Ogige fugge, é perché 
sembra essere un Titano vinto, se si segue la Titanomachia esiodea. In 
Tallo pero non si dice che Zeus risulti vincitore. Ogige é inoltre collegato 
con il diluvio e con l’Attica in altre testimonianze di incerta attribuzione, 
e che si vorrebbero riportare a Castore (in altro luogo lla ), Poliistore e 
Filocoro di Atene, lo storico del 4°/3° sec. a. C. 118 D’altra parte la stessa 
figura di Ogige é collegata alia Beozia ed alia lócale tradizione del dilu¬ 
vio: anche se la testimonianza di Nonno (Dionysiaca III, 204s 119 ) é tar- 
diva (4°/5° sec. d. C.), la tradizione é piü antica, se si tiene conto di 
Pausania (IX, 5,1 r20 ), che fa di Ogige il re degli Ecteni, i primi abitanti 


11S FGH IIB 256 F 2 (2), p. 1157 + app. crit. alie rr. 30 e 32 (= Teófilo Antio- 
cheno, Ad Autolycum III, 29). II testo presenta qualche incertezza riguardo al nome 
C'QyuVos - ó Tíiyo?; cf. G. Bardy/J. Sender, Théophile d’Antioche - Trois livres a 
Autolycus, Sources chrétiennes 20, París 1948, p. 267). Il luogo dove Ogige fugge e 
Tartesso, mai si dice anche che ora esso é l’Attica; la stranezza di Tartesso viene cor- 
retta da Müller (FGH III, p. 517) distinguendo tra Crono (= Saturno) e Ogige, e 
rendendo cosí il passo di Teofilo(-Tallo): «Et Saturnus victus fugit Tartessum, Ogy- 
gus vero in terram quae ab eo Ogygiae nomen accepit, quae regio tune Acte vocaba- 
tur, nunc vero Attica dicitur». Probabilmente Müller é stato indotto a questa inter- 
pretazione dal fatto che Lattanzio in Divinae Institutiones I, XXIII, 2 ricorda il 
passo di Teófilo, aggiungendo pero: «Belum autem Saturni aequalem fuisse» (cf. il 
testo in Bardy-Sender, op. cit., p. 267 n. 1). 

lw Riportato da Eusebio in Cron. arm., Karst, p. 85, 6-8. Dopo Ogige 1 Attica e 
senza re per 190 anni, ma la lista dei re ateniesi inizia poi con Cecrope (ibid., p. 86, 
15) Cf. FGH IIB 250 F 4 (12-13), p. 1139, 11-12; 1140, 11; Jacoby (FGH IID, 
Berlín 1930 [cf. n. 44], pp. 823-825) dubita pero dell’autenticitá delle diverse notizie 
inserite nella lista dei re («im einzelnen ist freilich bei jeder notiz fraglích, wie weit 
-wir den ansatz ais kastorísch oder ais eusebisch betrachten müssen», ibid., p. 824). 

1,7 Eusebio in P. E. X, 10,7-8 (Mras, p. 592), riportando il 3 o libro della Crono¬ 
grafía di Giulio Africano, cita diversi autori che ricordano come sotto Ogige avvenne 
il «grande e primo diluvio in Attica»; Tultimo di questi autori é Poliistore. Nell’ope- 
ra falsamente attribuita a Giustino, Cohortatio ad Graecos 9, si fa solo menzione dei 
«tempi di Ogige», ma anche qui tra gli autori ricordati compare Poliistore. Cf. i due 
testi in FGH IIIA 273 F 101a, p. 119, 25-35 (=P.E. X, 10,7) e F 101b, PP- .119, 
35-120, 6 (= Cohort. ad Graecos 9). Jacoby attribuisce tutto F 101 ( = a + b) al 
nspl íouSaúcov di Poliistore, ma, come egli stesso ammette nel commento (FGH 

Illa, p. 301), solo perché segue Müller. . 

118 Ancora nella testimonianza di Giulio Africano (3 o libro della Cronografía) in 
Eusebio, P.E. X, 10,7-14 (Mras, pp. 592s) = FGH IIIB 328 F 92, p. 126, 13-28; m 
F 92b (p. 126, 28-36) si riporta ancora Giustino, Cohort. ad Graecos 9 (— FGH 
IIIA 273 F 101b, v. n. precedente). Dove si trovasse esattamente la narrazione di 
Filocoro non é detto; Jacoby colloca i due frammenti tra quelli senza titolo dell’opera 
e numero del libro e, pur dubitando, attribuisce 92 al primo libro déí’Attide, Topera 


monumentale che doveva conteneré 17 libri. 

115 Cf. A. Ludrvich, Nonni Panoplitani Dionysiaca, vol. I, Lipsiae 1909, p. 72. 
170 Cfr. F. Spiro, Pausaniae Greciae Descriptio, vol. III, Lipsiae 1903, pp. 9s. 
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della Beozia, ed anche di Strabone (IX, 18 m ), per il quale la Beozia si 
chiama semplicemente Ogigia. Anzi la fondazione di Tebe, alia quale 
questa tradizione collega anche le origini della Tebe egiziana, riflette an¬ 
cora il motivo del diluvio in tutto il suo valore cosmogónico . Attraver- 
so la figura del personaggio scampato al diluvio e fondatore di citta, di¬ 
venta quindi piü comprensibile la figura di Belo, che lo Pseudo-Eupole- 
mo collega con il diluvio di Noe; 1 ambiguita di tale figura, che emerge 
dalla sua partecipazione alia costruzione della torre e dalTaccostamento a 
Gen 11,1-9, é qui accentuata dalla categoría cui Belo appartiene, cioé i 
giganti della tradizione greca cui il testo sembra ispirarsi, come risulta da 
Or. Sib. In base a quanto abbiamo visto per Abideno, anche la fondazione 
di Babilonia poteva giá essere inquadrata in un giudizio negativo, se valu- 
tata alia luce di un re storico, Nabucodonosor. Ma probabilmente lo stes- 
so procedimento, che interpreta le origini attraverso la storia, é adottato 
per contrasto dallo Pseudo-Eupolemo quando unisce la fondazione di Ba¬ 
bilonia alia figura di Abramo: questi trae origine dalla regione babilone- 
se (P. E. IX, 17,3), ma diffonde la sua scienza, superiore a quella dei 
Babilonesi stessi, insegnandola ai Fenici ed agli Egiziani (P.E. IX, 17, 
3-9; 18,2). La sua genealogía lo fa risalire genéricamente ai giganti (áva- 
cpépovTO 123 : P. E. IX, 18,2), ma proprio per questo egli, in contrasto con 
Belo, con il quale potrebbe identificarsi (intendendo la «decima genera- 
zioné» di P. E. IX, 17,3 nel senso visto sopra), non solo rappresenta colui 
che sfugge al diluvio e inizia una nuova creazione, ma da ad essa un valore 
universale con l’insegnamento «storico» della sua scienza; il collegamento 
con la costruzione della torre, infine, fa di Abramo colui che riunifica i 
popoli dispersi. II traduttore greco di Ben Sira sembra riecheggiare questa 


121 Cfr. A. Meinecke, Strabonis Geographica, vol. II, Lipsiae 1907, p. 575. 

m Cf. J. Miller, Ogygos, in: Paulys Real-Encyclopadie... XVII, 1937, coll. 2076- 
2078, spec. 2077. Sul valore cosmogónico del diluvio nella fondazione di Tebe, 
cf. M. C. Astour, Hellenosemitica. An Etbnic and Cultural Study in West ‘ Semitic 
Impact on Mycenaean Greece, Leiden 2 1967, p. 212 (la derívazione di Ogige dalla 
radice semítica *¿igag «bruciare», proposta da Astour, é tuttavia íncerta). Un richiamo 
ad Ogige si trova anche in B. Z. Wacholder, Biblical Cbronology in the Hellenistic 
World Chronicles: HarvTR 61 (1968) 451-481, qui 466-469 (nel contesto di pp. 458s). 

123 In due passi di Platone ávacpépto assume il senso specifico di ascendenza ge¬ 
nealógica, sempre in relazione ad Ercole: 25 progenitori risalgono ad Ercole, figlio di 
Anfitrione (Teeteto 175A: cf. M. Wohlrab, Platonis Bialogi, vol. I, Lipsiae 1908, 
p 317) ed a sua volta la stirpe di Ercole e quella di Achemene risalgono a Perseo, 
figlio di Giove (Alcibiade I, 120E: cf. C. F. Hermann, Platonis Dialogi, vol. II, 
Lipsiae 1909, p. 300). Nello Pseudo-Eupolemo Puso é altrettanto specifico, e giá 
questo solo fatto rende alquanto fragüe hipótesi di un fraintendimento da parte di 
Poliistore (al quale andrebbe attribuito P. E. IX, 18,2, prima parte), sostenuta da 
Walter (Klio 43-45 [1965] 284 e n. 5; v. sopra n. 13). 


10 
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esaltazione quando in 44,19b si allontana dal testo ebraico, che per Abra¬ 
mo afferma: «non vi fu macchia nella sua gloria», ed interpreta con 
J’espressione comparativa: «non si trovo uno simile (a lui) nella glo¬ 
ria» I24 . 

Gian Luigx Prato 


L ebraico móm «macchia» é reso dal greco con opoiog, che i commentatori 
ritengono corruzione del precedente. Prima pero di giungere a tale risultato, occorre 
studiare quali possono essere i condizionamenti ambientali del greco. Sfortunatamen- 
te, e con scarso senso critico, l’edizione di J. Ziegler (Septuaginta... XII/2: Sapientia 
Jesu Fihi Sirach, Gottingen 1965, p. 334) seguendo la congettura di R. Smend (Die 
weisheit des Jesús Sirach erklart, Berlín 1906, p. 423 [la correzione risale comunque 
gia a Lévi]) pone parpo? nel testo stesso, contro l’unanime tradizione di tutte le testi- 
monianze greche. 



YO SOY EL QUE ESTOY (CONTIGO) 

LA INTERPRETACION DEL NOMBRE DE «YAHVE» 
EN EX 3,13-14 


Tanto se ha escrito sobre el origen del nombre del Dios de Israel (su 
etimología y su contexto histórico) y sobre el texto indicado de Ex 3, que 
parece pretencioso decir algo nuevo. Desde que la cultura griega inyectara 
su —por otra parte profunda— ontología en el mundo judío y luego en 
el cristiano, la tradición y los exegetas no han podido olvidar la fascina¬ 
ción del «Yo soy el que Soy». Testigos son los LXX (¿yó sífu ó tóv), el 
NT (Ap 1,4.8; 4,8; 11,17; 16,5), los comentarios e invariablemente todas 
las traducciones h Cierta influencia tuvo la explicación del 3 ehye 3 aser 
'‘ehye por el causativo del verbo haya: Yahvé es «el que hace existir» 1 2 , 
pero la cadena de hipótesis que la soportan la hacen dudosa. De cualquier 
manera, esta interpretación se adecúa mejor a la cosmovisión hebrea. Pue¬ 
de ser que esté captando «algo» de lo que el texto «dice». No es aquí 
nuestro intento discutir tantas teorías sobre el nombre de «Yahvé», sino 
—luego de algunas observaciones metodológicas— orientar hacia un ca¬ 
mino menos transitado, que nos parece el más simple y coherente con el 
texto. 


I. BALANCE Y OBSERVACIONES 

1. Algunas explicaciones del nombre divino «Yahvé» son de corte 
etimológico, sea en el marco de la lengua hebrea, sea en el más amplío de 
otras lenguas semíticas. La mayoría se atiene a alguna forma del verbo 
haya, contracción de hayay(a), que existe también en eblaíta 3 . El hebreo 
conoce también la realización de este verbo como haway(a), que consta 
por dos imperativos (h e wé, en Gn 27,29 e Is 16,4) y dos participios 
(hówe, en Ecl 2,22 y Neh 6,6), en textos poéticos aquéllos, en pasajes 
tardíos los segundos. No se puede afirmar que háwá sea la forma más an¬ 
tigua. Si no fuera por otra cosa, tendríamos ahora la evidencia muy arcaica 
del eblaíta. Y al revés, el participio con w es más frecuente en Qumrán 

1 Cf. NBE, BJ, El Libro del Pueblo de Dios (Madrid-Buenos Aires 1981), etc. 

2 Tesis conocida de W. F. Albright, D. N. Freedman, Fr. M. Cross. Bibliografía 
en D. N. Freedman, art. yhwh: TWAT III, col. 546. 

3 En acádico, amorreo, arameo, árabe, la raíz es haway(a). 
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que en la Biblia (cf. 1QS 11,4.11; 1QM 17,5; CD 2,10) y se explicaría 
tal vez como disimilación de hoye (el único caso de participio con y es el 
de Ex 9,3). De cualquier manera, lo que no deja de llamar la atención es 
el hecho de que todas las formas no abreviadas 4 —YHW(H), YHW— 
contienen el fonema w del segundo radical del verbo. ¿Se trata de alguna 
forma arcaica, que refleja el verbo háiua, antes de que prevaleciera el lexe- 
ma haya} Sería interesante el dato, pero no se puede probar, vista espe¬ 
cialmente la inconstancia, en el semítico noroccidental, de HWY y HYY 
como raíz. ¿Cuál es la primera? 

Por otro lado, será difícil para los historiadores de la lengua hebrea 
probar que HWY es más antiguo y que, por tanto, YHW(H) corresponde 
a esa etapa; en efecto, nada explica ese cambio 5 , menos por la influencia 
de las lenguas vecinas en las que prevalece y permanece la forma HWY. 
La existencia del eblaíta HYY, en fin 6 , nos previene contra la idea de que 
esta forma sea reciente. Si es así, aparece un divorcio entre el verbo haya 
y el nombre divino YHW(H). ¿Cómo se formó? ¿De dónde proviene? 
¿Quien es importado, el verbo HWY o el nombre divino, existente en 
otra cultura? 

Otro problema radica en la vocalización del tetragrámaton YHW(H). 
El hebreo, al igual que el eblaíta, sigue el modelo yiqtal para el imperfec¬ 
to de verbos como hüyá(ya): en hebreo yihye (contracción de yihyay, 
pero con acortamiento de la vocal contracta) 7 , en eblaíta yihya (por 
yihyay ) 8 . En cambio, YHW(H) se pronunciaba con una a inicial ( yahioe) 
si nos atenemos a los testimonios conocidos de la época patrística y espe¬ 
cialmente a las formas abreviadas que no cayeron bajo la prohibición de 
pronunciar el nombre sagrado: a) Yáh (Ex 15,2; Is 12,2, etc.) y en la 
fórmula litúrgica hal e lü-Yah; b) -yahü en tantos antropónimos ( Nátan - 
ydhü, etc.) o y‘hó- (.Y'hónátdn ); c) y°- (contracción de Yaw) frecuente 
como elemento inicial de nombres propios ( Yónátán, Yóhanán, etc.). Esta 
incoherencia entre yihye y Yahwe no tiene explicación. Es una de las ra¬ 
zones por las que se ha buscado la interpretación de Yahwe por el lado 
del causativo ( yaqtil, a menudo cambiado en yaqtél). Pero es aquí donde 
se cae en otra incoherencia, generalmente no observada: el hebreo desco¬ 
noce el uso de haya en causativo 9 . Yahwe como «el que hace existir» no 


4 YH {yáh), YW ( yó -) son las formas abreviadas. 

5 ¿Valdría la analogía con los verbos «pe-yod», antes «pe-waw»? 

6 Cf. H. P. Müller, Der Jahwename und seine Deutung. Ex 3,14 im Licht der 
Textpublikationen aus Ebla: Bb 62 (1981) 305-327, esp. 310s. 

1 Debería ser yihye. 

8 Según H. P. Müller, art. cit., 310s. 

9 Lo había notado W. von Soden, en su excelente estudio filológico-cultural, 
Jahivé «Er ist, Er erweist sich»: WO 3:3 (1966) 177-187, esp. 182. 
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suena al oído hebreo, y no tiene sentido que sea una excepción ¡el nom¬ 
bre de Dios! Los nombres propios surgen del lenguaje más común. Para 
entender Ex 3,13-14 carece de vaÜdez el recurso al causativo. Para em¬ 
peorar las cosas, dicha hipótesis valdría para el «nombre» Yahwe, pero 
de ninguna manera para el 5 ehye *aser 5 ehye en cuyo horizonte no se divisa 
ningún causativo. 

La búsqueda debe seguir, con tal de que se respeten los datos lingüís¬ 
ticos existentes y también el sentido común. Hay interpretaciones que 
sólo muestran la capacidad imaginativa de quien las sugiere 10 . 

2. Otra vía para entender el nombre YHW(H), y por tanto el rela¬ 
to de Ex 3, es la que trata de identificarlo en alguna cultura extraisraelita. 
A partir de Ex 18 se construyó la hipótesis del origen quenita del Dios de 
Israel. Argumento endeble, por cierto. Lejos de suponer siquiera que Je- 
tró fuera adorador anterior de Yahvé, y menos aún que instruyera a Moi¬ 
sés sobre este culto, el texto señala claramente la reacción positiva de Je- 
tró hacia Yahvé cuando escucha a aquél narrar las maravillas hechas en 
favor de Israel (vv. 1.8-11). Jetró pronuncia una exomológesis (v. 11: 
«ahora reconozco...») característica de muchos textos apologéticos (Jos 
9,9s; Dn 4,31s; 5,26ss, etc.). Por lo demás, si se respeta mínimamente la 
intratextualidad del libro del Exodo, ¿que otra forma de hablar se puede 
prestar a Jetró, después de la narración del Exodo, capítulos 13-14? Por 
último, el texto mismo del capítulo 18 pone en boca de Jetró más bien el 
genérico ’éldhim (vv. 19.21.23), que en la tradición E de Ex 3 y 18 es el 
Dios del Sinaí, pero como el Dios propio de Israel. La «confesión» de los 
vv. 9-11, en cambio, no puede no poner en sus labios el nombre de Yah¬ 
vé. Pero esto es efecto del texto mismo, no una cuestión histórica. Si la 
hipótesis quenita tuviera un asidero sería por otro motivo, muy débil 
por cierto: la revelación del nombre sagrado YHW(H) se situaría en el 
sur (desierto del Sinaí); ahora bien, la tradición Y (= yahvista), que su¬ 
pone antiguo el culto de este Dios (Gn 4,26), también es del sur. ¿Hay 
en ello alguna coincidencia? Recordemos la mención del «país de los be¬ 
duinos de Yahwe (= Yahwó)» en la famosa inscripción del templo de 
Amenofis III en Soleb (Sudán). Yahwó es aquí un topónimo de montaña, 
situada probablemente al este de Egipto y al sur de Palestina, la región de 
los beduinos Sasu n . Como consta por la fenomenología religiosa, es fre- 

10 Véase W. Weidmüller, Der rátselhafte Gottesname YHWH. Jahwe? Jehova? 
YeHuaU? I-E-U-A?: ArchGeschBuchwesens 6 (1966) 2-11 (el tetragrámaton sería 
una exclamación: «i-e-u-a» [!]). Cf. también S. Mowinckel, The ñame of the God of 
Mases: HUCA 32 (1961) 121-133 (Yá Hü>a, «¡Oh, él!»). 

11 R. Giveon, Toponymes ouest-asiatiques a Soleb: VT 14 (1964) 239-255, espe¬ 
cialmente 244s. Sobre los Sasu, cf. del mismo autor Les bédouins Shosou des docu- 
ments égyptiens (Leiden 1971) (documentos 6a y 16a). 
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cuente que nombres de montañas, ríos, etc., se conviertan en, o reflejen, 
nombres de divinidades 12 . De cualquier manera, el texto egipcio del si¬ 
glo xiv a. C. no habla de una divinidad y no podemos deducirlo sin argu¬ 
mentos especiales. El único interés del dato, para nuestro caso, está en el 
hecho de que se refiere a la región meridional de Palestina. Aparentemen¬ 
te, no pasamos de la coincidencia. 

A «Yahvé» se lo ha identificado también en el norte. Se «encontró» 
en Mari 13 , en Ugarit 14 y ahora en Ebla 15 , o sea, en textos de la época del 
BM, BR y BA, respectivamente, y del norte de Siria en todos los casos. 
¿Por qué tan lejos? Se podría pensar en las conexiones históricas de los 
Patriarcas bíblicos con esa región (tradiciones bíblicas sobre Harrán, 
Aram-Naharayim, etc.). Pero, en primer lugar, la evidencia extrabíblica 
es mínima e insegura en todos los casos. Es posible que en los textos de 
Mari y Ebla se trate simplemente de una forma del verbo «ser» y no de 
un teónimo 16 . La endeblez de la evidencia ugarítica es conocida. ¡Ojalá 
hubiese referencias claras a un Dios Yüh o Yuhwi/6 en estos textos 17 . 

En segundo lugar, y de cualquier manera, hay que hacer una observa¬ 
ción de método. Si confrontamos nuevamente la fenomenología religiosa, 
constatamos un hecho significativo: un pueblo no recibe el nombre de su 
Dios por «revelación», sino por la interpretación de alguna experiencia 
histórica, o por imposición de otro pueblo o cultura. Cuando la tradición 
habla de «revelación», ya se está en una etapa avanzada de la reflexión 
teológica que, a su vez, interpreta otros hechos, como la importancia de 
un santuario, el hecho mismo de la imposición (olvidada) de un culto 
nuevo y así sucesivamente. Por ejemplo, a la luz de Ex 6,3 parece que Gn 
17,1b («Yo soy El-Sadday) es la manifestación de este nombre divino al 
patriarca Abrahán. Pero el mismo texto S (= sacerdotal) indica que quien 
se aparece es Yahve, el nombre de Dios común en el momento de la re¬ 
dacción del texto sacerdotal, que en realidad intenta identificar dos nom¬ 
bres divinos, una vez impuesto el monoteísmo estricto con la prevalencia 
de «Yahve». O sea, que, antes de ser «revelado», 2 El-Sadday existía en 
alguna tradición que luego es justificada teofanicamente. Lo mismo sucede 
con Ex 3, como veremos más adelante. El nombre de «Yahvé» no es 

12 Es común en todas las mitologías. 

13 Datos y bibliografía en D. N. Freedman-P. O’Connor, art. yhwh: TWAT III 
cois. 542 y 543ss. 

14 Ibid. 

M. Dahood, The God «Ya» at Ebla?: JBL 100 (1981) 607s (tras señalar la 
evidencia,^ según él, del elemento teofórico ya en algunos topónimos eblaítas, hace la 
observación de que esto no implica necesariamente una ecuación Yá = Yahwe). 

“ Véase H. P. Müller, art. cit. 

11 Cf. R. de Vaux, Historia antigua de Israel I (Madrid, Ed. Cristiandad, 1975) 
332ss, para una crítica detallada. Ebla no entra en su consideración, por supuesto. 
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nuevo a partir del Sinaí, sino que la escena del Sinaí explica la existencia 
de «Yahvé» como el Dios de Israel. 

Por último, los exegetas que estudian Ex 3 se olvidan de investigar 
qué hecho sociopolítico puede dar razón de la introducción de «Yahvé» 
en el grupo de los hebreos. No intentamos hacerlo en este ensayo, porque 
la explicación que sugeriremos del texto no lo necesita. Deben hacerlo 
quienes creen que Ex 3 habla de la revelación del nombre de Yahvé. Es 
evidente, por otro lado, que la diversidad de nombres divinos en el Israel 
antiguo está ligada a la cuestión de los orígenes (también diversificados) 
de Israel. 

Podemos resumir lo dicho hasta ahora de la manera siguiente: 

a) La existencia de alguna forma de Y ahwe (Yah, etc.) extrabíblico 
es insegura en las fuentes mismas y en su pertinencia a la religión de 
Israel. 

b) El nombre divino Yahwe tiene una probable relación con el ver¬ 
bo HWY/HYY, en hebreo haya (pocas veces háwá, si no se trata de una 
forma disimilada del mismo haya). Otra etimología no resulta viable por 
ahora. 

c) Un hecho desconcertante pero significativo: Y ahwe, o sus for¬ 
mas abreviadas -yahü/-y e hó, Y ah y yo- no responden a las pautas de la 
gramática hebrea clásica 1) ni en cuanto a la vocal de la preformativa ya-, 
ni 2) como forma causativa de haya (¡sería el único caso!, lo que justa¬ 
mente no tiene sentido para explicar un nombre propio), ni 3) en cuanto 
a la consonante del segundo radical, w en Y ahwe, y en el verbo haya. 

d) Todo esto indica que existe un hiato entre las formas del nombre 
divino Y ahwe /-Yahü ¡Y ó-¡Y ah y el verbo haya. ¿Fue formado en otro 
contexto lingüístico y recibido tal cual en Israel? Es muy dudoso (cf. a). 
¿Hubo una evolución en el verbo haya, antes hdwá en el caso, resultando 
antigua la formación del teónimo Yahwe? Nada puede probarlo (cf. a). 

Ahora bien, hay otro dato decisivo, a saber: el relato de Ex 3,13-14 
relaciona, a pesar de todo, a YHW(H) con el verbo haya, aunque, como 
acabamos de ver, nada puede enseñarnos sobre el origen de este nombre 
divino. Esta serie de aporías nos introduce muy bien en la segunda parte 
del estudio, referida al texto hebreo de Ex 3, uno de los dos relatos de 
vocación de Moisés (junto con Ex 6), si así podemos denominarlos provi¬ 
soriamente. 



II. LAS TRADICIONES Y EL RELATO DE EX 3 

Conviene empezar con algunas distinciones. Por un lado, hay que di¬ 
ferenciar entre etimología y semántica de las palabras. Dicho así, es evi¬ 
dente; pero no siempre es tenido en cuenta. Las explicaciones de 
YHW(H), que hemos comentado, son etimológicas. Importa, en cambio, 
la carga de sentido que la tradición hebrea le fue imponiendo. El contexto 
de la liberación en que está puesto el relato de Ex 3 es parte del sentido 
del nombre divino allí teologizado. Por otro lado, hay que distinguir entre 
la arqueología del texto (sus orígenes, tradiciones, etc.) y el texto en sí 
mismo, su aspecto semiótico o estructural. No basta estudiar el texto en 
cuanto elohísta, yahvista o sacerdotal (aspecto arqueológico), sino en cuan¬ 
to Exodo o Pentateuco. Este es el nivel de lectura. 

Para adentrarnos en nuestro pasaje comencemos por leerlo, en una 
primera lectura, anotando sus rugosidades internas y los efectos-de-senti¬ 
do que trasluce. No es suficiente analizar los vv. 7-15, sino que, por lo 
menos, los vv. 1-20 constituyen una primera totalidad de sentido, con 
repercusiones en 4,lss. Una lectura atenta del texto permite distinguir 
tres relatos, si no cuatro, a veces encimados, a veces alternados. Podemos 
reescribir el texto en esta forma: 

Texto I Texto II Texto III ¿Texto IV? 

Moisés pastoreaba el rebaño de su suegro Jetró, sacerdote de Madián; condujo el 
rebaño más allá del desierto, llegando hasta el monte de Dios, a Horeb. 

El ángel de Yahvé se le apareció en una llamarada entre las zar¬ 
zas. Vio que la zarza ardía en el fuego, pero no se consumía. 
Moisés dijo: Voy a acercarme a mirar este gran espectáculo: cómo 
es que no se quema la zarza. Vio Yahvé que se acercaba a mirar. 
Lo llamó Dios [desde la zarza]: ¡Moisés, Moisés! El respondió: Heme aquí. 

Dijo (Yahvé): no te acerques aquí; quítate las sandalias de los 
pies, pues el sitio que pisas es terreno sagrado. 

Y dijo: Yo soy el Dios de tu padre, el Dios de Abrahán, el Dios de Isaac, el 
Dios de Jacob. Moisés se tapó la cara, temeroso de mirar hacia Dios. 

Yahvé (le) dijo: He visto la opresión de mi pueblo en Egipto; 
he oído su clamor contra los opresores. En verdadconozco sus 
sufrimientos. 

Y he bajado a liberarlo de las manos de los egipcios, a hacerlo 
subir desde esa tierra 
hacia una tierra fértil y espaciosa, 
hacia una tierra que mana leche y miel, 

hacia el lugar de los cananeos, hititas, amorreos, fereceos, heveos 
y jebuseos. 

Ahora bien, he aquí que el clamor de los hijos de Israel ba llegado a mí, y he 
visto también la opresión con que los egipcios los oprimen. 

18 Entendemos el ki como partícula enfática, igual que en el v. 12. Sobre la ex¬ 
tensión de esta clase de partículas, cf. nuestro ensayo L’article bébreu et les particules 
emphatiques dans le sémitique de l'ouest: ArOr 39 (1971) 389-400. 
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10 Y ahora, anda, que te envío al faraón, para que saques de Egipto a mi pueblo, 
los hijos de Israel. 

11 Moisés dijo a Dios: ¿Quién soy yo para ir al faraón y para sacar de Egipto a 
los hijos de Israel? 

12 Respondió: En verdad ”, yo estaré contigo. 

Y ésta es la señal de que yo mismo te he enviado... 

Cuando hayas sacado al pueblo de Egipto, daréis culto a Dios sobre esta montaña. 

13 Dijo Moisés a Dios: He aquí que voy a los hijos 

de Israel y les digo: «el Dios de vuestros padres 
me ha enviado a vosotros». Si ellos me pregun¬ 
tan: «¿cuál es su nombre?», ¿qué les respondo? 

14 Dijo Dios a Moisés: yo soy el que estaré. Y aña- 

dio: yo estaré me envió a vosotros. 

15 Dijo Dios además a Moisés: Así 

dirásalos hijos de Israel: «Yah- 
vé, el Dios de vuestros padres, 
Dios de Abrahán, Dios de Isaac, 
Dios de Jacob, me ha enviado a 
vosotros. Este es mi nombre pa¬ 
ra siempre, éste mi memorial de 
generación en generación». 

16 Vete, reúne a los ancianos de Israel para decirles: «Yahvé, Dios 
de vuestros padres, se me ha aparecido [el Dios de Abrahán, 
Isaac y Jacob] para decirme: Os he visitado a vosotros y lo he- 

17 cho a vosotros en Egipto; diciéndome: os haré subir de la opre¬ 
sión de Egipto 

hacia la tierra de los cananeos, hititas, amorreos, fereceos, heveos 
y jebuseos, 

hacia una tierra que mana leche y miel. 

18 Ellos escucharán tu voz. Y tú, con los ancianos de Israel, irás al 
rey de Egipto y le diréis: «Yahvé, el Dios de los hebreos, salió 
a nuestro encuentro; ahora bien, he aquí que tenemos que hacer 
un camino de tres jornadas por el desierto para ofrecer sacrifi¬ 
cios a Yahvé, nuestro Dios». 

19 Yo sé que el rey de Egipto no os dejará marchar, pero sí 15 con 

20 mano poderosa. Yo extenderé la mano, golpearé a Egipto con 
todas las maravillas que haré en medio de él, y entonces os de¬ 
jará ir. 


Varios hechos literarios saltan a la vista. En la clasificación ya clásica, 
el texto I es elohísta; el II, yahvista zo . Rasgos del texto I son: se abre y 
cierra, en forma de inclusión, con una referencia al hár (htfélohim) (vv. 1 
y 12). Dios «llama/grita» ( qctrS, v. 4b) a Moisés 21 , identificándose como 

19 lo > entendido en su forma primitiva la, que puede ser también una nota de ase¬ 
veración. 

20 La división fue hecha por la simple lectura del hebreo, sin adherirnos a ningún 
crítico en especial. 

21 El «desde la zarza» del v. 4b parece ser una armonización redaccional con el 
texto II. En el texto I se trata de «ver a Dios» que llama (v. 6). 
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«el Dios de los padres». Moisés no quiere fijar la vista en Dios. El v. 9 
señala, en dos hemistiquios complementarios, el clamor que sube, la mi¬ 
rada que baja (la opresión es expresada con el lexema lajas). Descripción 
brevísima de la opresión, que motiva la «misión» (v. 10), indicada con 
una bina: «enviar al faraón» / «sacar» a los hebreos, sdlaj y hós?, que se 
repiten tres veces (vv. 10.11.12), totalizando el sentido del mensaje de 
este texto I en sus tres momentos de misión (v. 10), objeción de Moisés 
(v. 11), confirmación por Dios (v. 12). El elemento nuevo, que sobresale 
en este texto, como una figura agigantada del Dios que llama, es el lapi¬ 
dario ki 5 ehye Hmmák, «en verdad 22 , yo estaré contigo». Puesto antes de 
la última bina, sálaj-hós?, refuerza el sentido de la misión de Moisés: irá 
al faraón y sacara a los israelitas asistido por la presencia poderosa y salví- 
fica del Dios de los padres, o sea, el Dios de la promesa. Este ki 2 ehye 
imtn ka es propio de los oráculos o promesas de salvación, en especial 
cuando Dios llama a un intermediario para realizar una obra (juez, liber¬ 
tador, profeta, etc.). La formula ha sido extensamente estudiada por 
H. D. Preuss 23 y por varios análisis de los relatos de vocación. Aquí in¬ 
teresa sólo señalar el énfasis que le da el texto, y que se trata efectiva¬ 
mente de un relato de vocación, con el sintagma de llamada/iden tifica- 
ción/situación/envío/objeción/confirmación/señal 24 . 

El texto II es completamente diferente. No es un relato de llamada- 
misión, sino de aparición- misión. Yahvé «se aparece» (wayyérS) en for¬ 
ma de zarza en llamas que no se consume. Moisés desea «ver» esa gran 
«visión»; Yahvé «ve» que Moisés quiere acercarse a «ver» (en los vv. 2- 
4a recurre seis veces el lexema r'h) y le manifiesta que es un lugar sagrado. 
Esta escena introductoria es seguida por el núcleo del mensaje, el plan de 
liberación. En este relato, Yahvé «ha visto» (¡otras dos veces el mismo 
lexema!) la opresión (aquí es ’om en hebreo) de su pueblo, ha escuchado 
su clamor 25 contra los opresores (lexema ngs), conoce (yd'l) sus sufri- 


21 Cf. nota 18. 

23 H. D. Preuss, ... ich will mit dir sein: ZAW 80 (1968) 139-173. 

Creemos insoluble el contenido de la señal: ¿el hecho mismo de la presencia de 
Dios? No es así en los relatos de vocación. ¿La zarza misma? Pero probablemente 
la zarza no pertenezca a este texto y, sobre todo, el signo debería ser algo comple¬ 
mentario. Es posible que el v. 12a esté interrumpido en la redacción actual, o que 
sólo aquí se introdujera la zarza, en cuanto que no se consumía. En todo caso, la 
señal no puede ser el v. 12b («al sacar...»): a) porque está demasiado distante en el 
tiempo y posterior a la misión; b) porque, literariamente, este hemistiquio no sigue 
al anterior: se dirige a los hebreos en segunda persona (¡ellos no están presentes!) 
y habla de Dios en tercera. Parece tratarse mas bien de un complemento, aunque 
parte de la estructura actual del texto. 

Es el clamor de ayuda, o también de rebeldía, como el rigmu del mito de Atra- 
jasis. Cf. Inuma ilü (= Atrajasis) I: 77.179.242.355 (huburuj.’ill-, II: i:4s, etc. 
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miemos (v. 7) y decide descender, en un gesto de condescendencia, a 
liberarlo (nsl) del poder de Egipto y a hacerlo subir a una tierra que es 
descrita, en una terna, como amplia, productiva y residencia actual de 
varios grupos étnicos (se nombran seis). Este es el proyecto de liberación, 
cuya meta es la tierra (el relato anterior no la mencionaba para nada). 
Sigue el encargo dado a Moisés de ir a reunir a los ancianos para trans¬ 
mitirles el siguiente mensaje: que Yahvé, Dios de los padres, se le apare¬ 
ció (el noveno r'h de este texto, v. 16) para decirle que ha visitado a su 
pueblo. El v. 17 cierra en cierto modo un microrrelato, retomando los 
temas de los vv. 2 (aparición), 7 (opresión) y 8 (proyecto liberador). Nó¬ 
tese la estructura concéntrica de los vv. 8 y 17: tierra que mana leche y 
miel/lugar de los cananeos..., tierra de los cananeos/tierra que mana 
leche y miel (abb'a'). Aquí concluye la misión de Moisés a los ancianos, 
las autoridades de los oprimidos. 

El texto se reabre (v. 18) en un segundo microrrelato: ahora Moisés 
y los ancianos deben transmitir un nuevo mensaje al rey de Egipto (¡no 
se lo denomina faraón!), que «el Dios de los hebreos» les salió a su en¬ 
cuentro (¡también de los ancianos, esta vez!, marca de otro estrato) y que 
por ello desean hacer una peregrinación de tres días por el desierto para 
ir a ofrecer sacrificios (zbj) a Yahvé (v. 18). El relato I hablaba de l bd, 
«rendir culto» (v. 12b). Será la intervención potente de Yahvé la que ha¬ 
rá conceder al rey de Egipto el permiso. El relato II muestra dos proyec¬ 
tos y dos poderes antagónicos sobre el pueblo hebreo: opresión o libera¬ 
ción, anunciando el éxito del segundo. Yahvé mismo es quien actuará. 
Moisés es un simple portavoz, al que luego se le asocian los ancianos. En 
el relato I había una demora en el sintagma de la vocación, en el que se 
montaba el programa de liberación, ejecutado por Moisés. Este no tenía 
nada que «decir» (¡ni al faraón, en el texto!), sino dos cosas que «hacer»: 
ir al faraón, sacar a los israelitas. 

¿Qué pasa con los vv. 13-14, y el 15? 

Ante todo, echemos una mirada escrutadora al texto como se presen¬ 
ta. Vimos ya que el v. 12b cerraba un relato iniciado en el v. 1. El v. 13 
no lo sigue, sino que reintroduce una objeción en otro nivel. Ya hubo 
una (v. 11). Pero esta vez la pregunta queda desviada del centro temático 
del relato de vocación, a saber: el «¿quién soy yo?» del enviado (v. 11). 
Ahora, en el v. 13, la pregunta es «¿quién es el que envía?», puesta ade¬ 
más en boca de otro sujeto, los destinatarios (¡ausentes!) de la liberación, 
los israelitas. Una supuesta objeción futura, que en el relato I de los 
vv. 1-12 no tiene mucho sentido, ya que quien envía es precisamente «el 
Dios de los padres», una clara identificación del Dios de la promesa. El E 
no puede hacer pensar que ese nombre no sea identificador y legitimador. 
Sería una contradicción en su lenguaje. Y Moisés pertenece al mismo gru- 
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po al que irá a liberar. ¿A qué viene, entonces, una pregunta por su nom¬ 
bre, que tiene todos los indicios de ser puramente retórica o literaria? 
Por lo demás, después del ki "ehye l immák es superflua toda objeción. 
Pero el signo más claro de que los vv. 13-14 no continúan el v. 12 es el 
hecho de que modifican el encargo a Moisés: de ir al faraón (triple bina 
de los vv. 10.11.12) por el de ir a los hijos de Israel (dos veces en el 
v. 13a y una en el v. 14b). 

Además, cosa extraña, si se tratara de manifestar el nombre sagrado 
de YHW(H), ¿a qué viene esta forma inesperada, 3 ehye "aser "ehye, un 
yiqtol en primera persona que cuesta correlacionar con Yahwe? ¿Por qué, 
por otra parte, la respuesta no es simplemente «Yahwe» o como se pro¬ 
nunciara entonces el tetragrámaton YHW(H)? Es evidente que "ehye 
"aser "ehye no es un nombre propio, sino una descripción que remite a 
otra parte del texto total. Tal forma alambicada y descriptiva de identifi¬ 
carse Dios es requerida por un contexto, como veremos. Antes señalemos 
también que el v. 14b no añade nada nuevo a 13-14a; vuelve al forzado 
"ehye, y es introducido por un «y dijo» innecesario, indicio de ser un 
agregado cuya única función parece ser la de simplificar el "ehye "aser 
"ehye. O si no, se podría poner entre paréntesis el v. 14a («y dijo Dios a 
Moisés: "ehye "aser "ehye) y hacer del v. 14b la respuesta al «¿qué les 
diré?» del v. 13 26 . 

En conclusión, los vv. 13-14 constituyen una unidad cerrada e inde¬ 
pendiente. Por un lado, abren y cierran la pregunta por «el nombre» del 
Dios que envía a Moisés. El tema no aparece más en el capítulo y se da 
por terminado en el v. 14. Por otro, si se los pone entre paréntesis por 
un momento, el relato que ha llegado hasta el v. 12 conserva su sentido 
completo. Además, ni el texto I ni el II 27 contemplan un mensaje de 
Moisés a los israelitas, cosa que desarrollará ampliamente el relato S 
(= sacerdotal) de 6,1-12 (cf. allí los vv. 6 y 9). Por último, argumento 
de peso, no se ha observado que es el elohísta mismo quien sigue usando 
"élohim más adelante, cuando debiera cesar de hacerlo (cf. Ex 13,17 dos 
veces; 18,19; 18,la.l2.15ss; 19,3a.17.19; 20,1.19.21, y así sucesivamen¬ 
te). Más paradójicamente 3,13-14 supone conocido el nombre de «Yah- 
vé», pues no lo nombra, sino que alude a él en forma paranomásica. 

Pues bien, estamos ahora en condiciones de plantear la pregunta prin- 

26 El mismo M. Noth titubea en cuanto a la antigüedad del v. 14a, que sería una 
explicación, secundaria, introducida por medio del v. 14b y que anticipa la frase si¬ 
guiente (Esodo [Brescia 1977] 53). En sus huellas, R. de Vaux, op. cit., 340. Extra¬ 
ño es que Noth suponga que el v. 15 sea la respuesta a la pregunta del v. 13. Los 
vv. 13-14 no continúan al 12, y se «cierran» antes del v. 15 con el enfático s’lájáni. 

27 A no ser muy tarde, con el v. 16, y sólo a los ancianos (texto que, en todo 
caso, no continúa a los w. 9-12, sino a 7-8). 
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cipal: ¿cuál es entonces el sentido de los vv. 13-14? En otros términos: 
¿por qué éstos se refieren a Yahvé con la forma inesperada y única de 
'ehye o de 5 ehye 'aser 'ehye? Digamos desde ahora que esta fórmula nada 
tiene que ver, contra lo que se dice, con aquella expresión de autopresen- 
tación de Yahvé como 'áni hü' 28 . Si estos versículos están en este lugar 
es porque sólo allí tienen sentido. Y el único sentido coherente que tienen 
es el de retomar el ‘‘ehye 3 immák del v. 12, que es respuesta a la objeción 
de Moisés, y es al mismo tiempo una autopresentación de Dios como 
salvador y como protector del enviado. El v. 12 es entonces la «clave» 
de la expansión de los vv. 13-14, clave a la que no se ha prestado atención 
(hecho imperdonable desde el punto de vista de la semiótica) 29 . 

Tan significativa es la fórmula «yo estaré contigo», y tan frecuente 
en la Biblia 30 , que pudo muy bien haber inspirado la explicación del nom¬ 
bre de YHW(H). Se trata evidentemente de una etimología popular, 
como hay tantas en la Biblia, por paranomasia o semejanza entre dos vo¬ 
cablos. Cuando se escribe este texto ya no hay memoria del significado 
preciso de yahwe (¡ni con todos los recursos filológicos actuales podemos 
conocerlo!; cf. I, 1). Por la fuerza de atracción de ese 'ehye 1 immák, la 
paráfrasis de los vv. 13-14 retoma la primera persona del singular del 
yiqtol de haya, favorecida además por ser Yahvé mismo el locutor 31 . 
A la luz de la promesa de protección del v. 12, la expresión 'ehye 'aser 
'ehye no puede significar otra cosa que yo seré el que estaré (contigo/ 
vosotros), en futuro por el contexto. De otra forma, podría entenderse 
como yo soy el que estoy (contigo/vosotros), unlversalizando su sentido. 
El «contigo» l?imm e ka) no es retomado en nuestra fórmula porque no vie¬ 
ne al caso: importa sólo la significación de yahwe; ahora el énfasis está 
en el haya como «estar». El Dios de Israel es definido como «el que está 
(presente)». Que el 'ehye sea lo relevante, y no la fórmula larga 'ehye 
'aser 'ehye, lo demuestra el v. 14b (primario o secundario), que se expresa 

2 ‘ Is 43,10 (cf. 41,4; 48,12); Dt 32,39-43, etc. Bibliografía en R. de Vaux, p. 344. 
Dicha fórmula destaca más bien la existencia y exclusividad de Yahvé, que no es el 
contexto de Ex 3. 

29 H. D. Preuss, art. cit., entrevé esa conexión, pero no la explora, K. H. Bern- 
hardt, art. haya: TWAT II, col. 407, al comentar la fórmula de alianza ’áni ’ehye 1‘ 
(Jr, Ez, Os, Zac) y la de los relatos de vocación ‘‘ehye Hm (nueve veces en Gn-Jue) 
que usan el verbo haya en futuro, señala que la traducción correcta no es la de los 
LXX (Yo soy el que es), sino la de A y 0 (Yo seré el que seré), y se apoya justa¬ 
mente en el futuro del v. 12. Continúa diciendo que este versículo pudo haber indu¬ 
cido la explicación del nombre y de la esencia de Yahvé en el v. 14. Así lo pensamos 
y explayamos en este ensayo. Pero es extraño que B se haya quedado con una inter¬ 
pretación ontológica. 

30 Unos trescientos casos según la estadística de H. D. Preuss, art. cit. 

31 No se tiene en cuenta al v. 12 cuando se proponen explicaciones filológicas de 
la primera persona del 3 ehye. Cf. D. N. Freedman-P. O’Connor, art. cit., col. 545. 
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simplemente así: «Yo-estaré» me ha enviado a vosotros. Se esperaría en 
este lugar (el mensaje en boca de Moisés) un «él-estará» ( yihye ), pero la 
contigüidad del "ehye del oráculo del v. 12 y el "ehye "aser "ehye del v. 14a 
fuerza a retener la forma en primera persona. Pero es evidente que se 
refiere a «Yahwe», un nombre en tercera persona, como es normal en la 
onomástica semítica. Pensar que el "ehye de Ex 3,13-14 no es otra cosa 
que Yahwe escrito con un alef protético, o un imperfecto de tercera per¬ 
sona con alef en lugar del yod, es una solución desesperada y que no 
atiende al juego textual 32 . 

Por tanto, nos parece que Ex 3,13-14 ha germinado del v. 12. Es una 
interpretación teológica, con visos filológicos, del nombre de «Yahvé». 
No resulta que se trate de una revelación del nombre divino, pues el tex¬ 
to sólo es inteligible si YHW(H) ya es conocido. Si se tratara de tal 
revelación, el texto hubiese usado el nombre correcto: Yahwe, y no una 
forma sólo aproximada del verbo haya. Por lo demás, a nivel de redac¬ 
ción, o sea, del texto actual, que es nuestro nivel de lectura, el texto II 
ya venía hablando de «Yahvé» (vv. 2a.4a.7). 

Después de estas observaciones nos queda por analizar el v. 15, que 
hemos marcado tentativamente como texto IV. Se lo suele catalogar 
como E (sería entonces la continuación del v. 14; para nosotros, del 
v. 12, ya que consideramos a 13-14 como separados, sean elohístas o no, 
más bien lo segundo). Sin embargo, la conjunción ' ód («todavía/además») 
con que empieza lo acusa de añadido para completar algo; sin contar con 
el hecho de que repite el encargo a Moisés («así dirás a los hijos de Is¬ 
rael»; cf. v. 14b) y el mensaje a los israelitas sobre quién les envió a 
Moisés 33 . El v. 15 no sigue ni al v. 12 (que cierra el relato de vocación, 
el que no incluye ningún mensaje a los israelitas) ni al v. 13: éste pregun¬ 
ta por el «nombre», en tanto que el v. 15 habla de quién envía (el énfasis 
está en el s e lajaní) y no contesta propiamente al v. 13. 

Como complemento oportuno, empero, el v. 15 retoma el Yahwe, 
ahora claramente identificado con «el Dios de los padres»: en esto une 
los relatos I y II (por eso parecee redaccional). Además, el final «éste es 
mi nombre», que se refiere inconfundiblemente al Yahwe del comienzo 
del mensaje, indica que el nombre de Dios es Yahwe y no "ehye "aser 
"ehye. Dijimos que esta fórmula es una descripción/definíción, no la re¬ 
velación de un nombre nuevo. Nada propone el texto de Ex 3,13-14 sobre 
un «yo soy el que soy». Está explicando que «Yahwe», el nombre cono¬ 
cido del Dios de Israel, significa «el que está (con)». El texto no da para 


32 Cf. nota anterior. 

33 Por eso no vemos las razones para considerar el v. 15 como primitivo: R. de 
Vaux, op. cit., 331, siguiendo a Noth. 



YO SOY EL QUE ESTOY (CONTIGO) 


159 


mas. La lectura ontológica de este pasaje le quita su tremenda fuerza 
contextual. ¡Qué pérdida! Tampoco se adelanta mucho interpretando el 
’ehye 5 aser ’ ehye como «soy el existente», el único, el real existente. ¿Se 
evita con ello el ontologismo? 34 

Conviene terminar esta parte con algunas observaciones sobre la teo¬ 
logía expresada en Ex 3,13-14, leído a la luz del v. 12. 

Nombre antiguo o no, pero nombre ya conocido por los israelitas, en 
el nivel de la redacción del Pentateuco 33 YHW(H) es asociado inconfun¬ 
diblemente en Ex 3 con un acto de presencia salvífica, cual es la libera¬ 
ción de la esclavitud de Egipto, y con todo 'ehye Hmm e kd de la historia 
salvífica. En la estructura narrativa de Ex 3 (o de la sección más grande 
de los caps. 1-15) Yahvé es representado como protector en el suceso 
liberador arquetípico. Si el yahvista conectaba el culto de Yahvé con los 
albores de la humanidad, antes de Israel (!) —cf. Gn 4,26—, el autor de 
los vv. 13-14 lo explica e interpreta por referencia a la experiencia matriz 
del éxodo. De esto se trata y no de una «revelación» de ese nombre. Por 
eso en el texto corrido actual el v. 15 consagra la significación eterna del 
nombre YHW(H) como «memorial» o recordatorio (zeker) de la libera¬ 
ción, así como la pascua, antigua o recién fundada, queda ligada a la no¬ 
che sagrada de la liberación como «memorial» ( zikkarón ) para todas las 
generaciones (12,14; cf. v. 12). Lástima que la tradición judía tardía y, 
siguiéndola, la cristiana (vía la versión griega de los LXX) haya diluido 
esta riqueza del nombre de Yahwe, al reemplazarlo por el mayestático 
«Señor». La omnipotencia y el ser, en lugar de un nombre propio (Yah- 
ve) portador de una presencia salvadora. Con esto, la riqueza hermenéu¬ 
tica de Ex 3,13-14 —ese esfuerzo del texto mismo por cargar de sentido 
al Y ahwe de la tradición— se desdibuja. La gran propuesta de este pasaje 
es su explicación como el Deus praesens y protector en la historia de los 
oprimidos, que asiste en especial a quien envía a la tarea de la liberación. 

Tal vez por ello los pueblos oprimidos sintamos hondamente la nece¬ 
sidad de recuperar el mensaje de Ex 3,13-14 36 . 

J. Severino Croatto 


No lo evita R. de Vaux, op. cit., 344ss, cuando propone y explica esa interpre¬ 
tación (seis veces en pocas páginas). 

35 Sobre la importancia de respetar la estructura literaria del Pentateuco, cf. Una 
promesa aún no cumplida. Algunos enfoques sobre la estructura literaria del Penta¬ 
teuco: «Revista Bíblica» (Buenos Aires) 44:4, n. 8 (1982) 193-206. 

36 Nuestra lectura de Ex 3,13-14 puede coincidir en parte con aquella que hace de 
Yahvé, en general, un nombre con sentido salvífico, de presencia, de eficacia, etc. La 
nuestra se funda en el análisis del texto y en la relación de los w. 13-14 con el v. 12, 
clave _ fundamental, y que contextualiza el nombre de Yahvé como el Dios liberador 
del éxodo. 
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EL SIMBOLO DE LOS DONES 
(2 Re 8,7-15; Jue 3,15-29) 

DE LA CRITICA TEXTUAL A LA ESTILISTICA 


En el mapa de los estudios literarios y de la exégesis bíblica, la crítica 
textual cae siempre en las antípodas de la estilística. W. Kayser dedica 
un capítulo introductorio al estudio de los supuestos filológicos, como son 
la edición crítica del texto y la determinación de autor y fecha; concluye 
con un capítulo sobre «el estilo» y la estructura del género b Las intro¬ 
ducciones al Antiguo Testamento suelen comenzar, al contrario, por el es¬ 
tudio de los elementos de estilo (géneros, formas...) antes de pasar al 
estudio de cada libro bíblico en particular, y concluyen con un apéndice 
sobre la transmisión del textob Los tratados específicos de literatura bí¬ 
blica suelen ignorar la crítica textual, y los tratados de crítica textual pa¬ 
gan con la misma moneda en su ignorancia de la estilística 1 2 3 . 

La crítica textual viene considerada generalmente como disciplina in¬ 
troductoria, más técnica que literaria o teológica. La historia de la filo¬ 
logía clásica muestra, por el contrario, la continuidad existente entre el 
poeta-autor y el rapsoda o el copistab Igualmente, el escriba hebreo es 
copista y a la vez doctor de la ley, continuador de los antiguos legislado¬ 
res, profetas e historiógrafos. S. Talmon ha puesto de relieve los antece- 


1 W. Kayser, Interpretación y análisis de la obra literaria (Madrid 1970). 

2 Así, por ejemplo, O. Eissfeldt, The Oíd Testament. An Introduction (Oxford 
1966); E. Sellin/G. Fohrer, Einleitung in das Alte Testament (Heidelberg 1969). 

3 J. Hempel, Die althebráische Literatur und ihr hellenistisch-jüdisches Nach- 
leben (Handbuch der Literatur-Wissenschaft XXII; Postdam 1934); B. J. Roberts, 
The Oíd Testament Text and Versions. The Hebrew Text in Transmission and the 
History of the Ancient Versions (Cardiff 1951); E. Würthwein, Der Text des Alten 
Testaments. Eine Einführung in die Biblia Hebraica (Stuttgart 4 1973). 

4 Hablando de los ga\|Jcp5oí o recitadores de Homero del siglo vi a. C., R. Pfeif- 
fer afirma que «los que hicieron la primera tentativa por interpretar la herencia de 
los siglos épicos eran personas dotadas poéticamente, o por lo menos de mentalidad 
poética; puede, incluso, considerarse esta actividad como una continuación de la pri¬ 
mitiva autointerpretación de los poetas» (R. Pfeiffer, Historia de la filología clásica. 
Desde los comienzos hasta el final de la época helenística [Madrid 1981] 34 [título 
original: History of Classical Schólarship. From the Beginnings to the End of the 
Hellenistic Age, Oxford 1968]). Filetas, a quien Estrabón designa como jtoir)-cr]q a^a 
xai xqitixó?, fue el primer «poeta-filólogo» de la escuela de Alejandría a comienzos 
de la época helenística (cf. p. 168). 
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dentes literarios y «estilísticos» de múltiples fenómenos textuales 5 . El 
punto de encuentro por excelencia entre la crítica textual y la estilística es 
la corrección textual metri causa 6 . Muchas veces se ha dicho que la crítica 
textual es a un tiempo ciencia y arte. Según C. Reis, los aspectos más in¬ 
teresantes de la crítica textual «se podrían incluir, curiosamente, en el 
ámbito de los procesos de estudio inspirados en motivaciones rigurosa¬ 
mente estilísticas», y ello por «el valor científico que reviste la crítica 
textual en cuanto susceptible de evidenciar al lector un texto dotado de 
la plenitud de facultades estéticas que el autor tuvo el talento de crear» 7 . 

El estudio de la estilística narrativa bíblica, particularmente en los 
libros históricos (Josué-Reyes), se verá enriquecido en el futuro con las 
aportaciones de la crítica textual en base a los nuevos estudios sobre los 
manuscritos del Mar Muerto, en particular de 4Q Sm abc . La crítica textual 
no puede reducirse hoy a una pura técnica de corrección de errores oca¬ 
sionales, aislados unos de los otros. La teoría recensional de la historia 
del texto bíblico confiere hoy a la crítica textual la función de desvelar 
líneas de tradición textual diferentes de la transmitida hasta nosotros por 
los masoretas, y que pueden remontarse en ocasiones a tradiciones litera¬ 
rias precedentes. 

Presentamos aquí dos textos a estudio: uno tomado del segundo libro 
de les Reyes (8,7-15) y el otro del libro de los Jueces (3,15-29). En ambos 
pasajes la recensio del texto brinda un camino, distinto en cada caso (en 
Reyes y en Jueces), de aproximación a la antigua Septuaginta, y en defi¬ 
nitiva a la forma arquetípica hebrea, respecto a la cual el texto masorético 
(TM) representa una desviación secundaria. En ambos relatos un mismo 
motivo literario, la ofrenda de dones propiciatorios en la consulta a un 
profeta (Elíseo) o la presentación del tributo a un rey extranjero (Eglón), 


5 «Any discussion of the textual problem involved certainly must be informed by 
its stylistic background» (Sh. Talmon, The Textual Study of the Bible - A New Out¬ 
look, en F. M. Cross/Sh. Talmon [eds.], Oumran and the History of the Biblical 
Text [Cambridge, Mass.-Londres 1975] 321-400, esp. 357). Talmon habla de varian¬ 
tes que suponen opciones estilísticas diferentes (p. 342), de supuestos errores que no 
son sino una opción por un par u otro del paralelismo sinónimo (p. 346), de que la 
tendencia a la lectura ampliada es característica ya de la época de creación literaria 
(p. 352), etc. 

6 Este tipo de corrección tiene especial incidencia actualmente en el estudio de 
pasajes bíblicos en relación con paralelos ugaríticos; cf. M. J. Dahood, The Valué of 
Ugaritic for Textual Criticism: Bib 40 (1959) 160-170; S. Segert, The Ugaritic Texis 
and the Textual Criticism of the Hebrew Bible, en H. Goedicke (ed.), Near Eastern 
Studies in Honor of W. F. Albright (Baltimore 1971) 413-420. 

7 C. Reis, Fundamentos y técnicas del análisis literario (Madrid 1981) 62-63 (títu¬ 
lo original: Técnicas de analise textual. Introdugao á leitura critica do texto literario, 
1981). 
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encubre una traición y se convierte en signo premonitorio de la muerte y 
ruina que aquellos presentes acarrean consigo. 


2 reyes 8,7-15 

El verso 8,11 viene interpretado «como un éxtasis repentino en el 
que el profeta ve el futuro de Israel» 8 . Elíseo queda conmocionado por la 
visión de los males que Hazael traerá al pueblo de Israel: «... inmovilizó 
la mirada, quedó fuera de sí un largo rato y se echó a llorar» 9 . El drama¬ 
tismo y lo extralimitado del éxtasis parecen motivar la quiebra y las difi¬ 
cultades del estilo y del texto 10 . Esta interpretación pone en relación el 
binomio psicología y literatura 11 , y responde a la corriente de interpreta¬ 
ción psicologizante de la figura y los escritos proféticos. B. Duhm fue 
quien promovió en su obra Israels Propketen (1916) esta corriente de 
interés por la personalidad del profeta y su experiencia de la visión, la 
posesión y el éxtasis 12 . El relato de 2 Re 8,7-15, en la forma de texto 
conservada por el texto masorético, permite y está pidiendo esta forma 
de interpretación, tal como ha sido desarrollada efectivamente por la crí¬ 
tica moderna. 

* L. Alonso Schókel, Reyes (Los Libros Sagrados 5; Madrid 1973) 200. 

9 L. Alonso Schokel/J. Mateos, Nueva Biblia Española (Madrid, Ed. Cristiandad, 
1975). Las versiones y los comentarios enfatizan la realidad del éxtasis; por ejemplo, 
la Bible de Jérusaletn: «Puis ses traits se figérent, son regard devint fixe á l’extréme» 
(«Se sont de signes physiques de l’extase», comentario en nota). 

10 «Die Scene ist so hochdramatisch und zugleich so ausserordentlich, dass man 
sich nicht darüber aufhalten darf, dass der Bericht über sie im Stil etwas seltsam 
gehalten ist». Por ello no es extraño, según el mismo R. Kittel, que el sujeto aparez¬ 
ca al final de la frase (R. Kittel, Die Bücber der Konige [HK 1/5; Gotinga 1900] 
220s). 

11 R. Wellek/A. Warren, Teoría literaria (Madrid 1966) 97-111 (título original: 
Theory of Literature); V. M. Aguiar e Silva, Teoría de la literatura (Madrid 1972) 
116-142. 

12 Igualmente, G. Holscher, Die Profeten. Untersuchungen zur Religionsgeschicbte 
Israels (Leipzig 1914) 129-158: «Das ekstatische Prophetentum». Esta corriente cae 
bajo el influjo de la psicología fisiológica y de la psicología de los pueblos («Volker- 
psycologie») de W. Wundt. Cf., asimismo, J. Lindblom, Die Religión der Propheten 
und die Mystik: ZAW 57 (1939) 65-74; id., Prophecy in Ancient Israel (Oxford 
2 1963), la mitad del libro está dedicada al estudio de «The Supernormal Experiences 
and General Activities», pp. 47-219; F. Maas, Zur psychologischen Sonderung der 
Ekstase (Festschrift A. Alt), Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl Marx-Universitát 
Leipzig, Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reíhe 3 (1953-1954) 167-171. 
O. Eissfeldt comienza el estudio literario del género oracular con la afirmación: 
«Letzte Quelle des Prophetenspruches ist der Zustand ekstatischer Ergriffenheit» 
(O. Eissfeldt, Einleitung in das Alte Testament [Tubinga 3 1964] 102, subrayado del 
autor). 
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El texto del v. 11 es cuando menos «incierto» (BHS). «El verso es 
dudoso porque no está claro quién es el sujeto» 13 . El sujeto puede ser 
Eliseo arrebatado por la visión, con la mirada fija hasta «avergonzar¬ 
se» (?) y estallar en lágrimas, o puede ser Hazael, el rostro impasible e 
inescrutable, sin expresar reacción alguna que pueda delatar su mala con¬ 
ciencia (?) ante Eliseo 14 . Dudoso es el significado del verbo wsm, que 
muchos modifican en wysm (de ímm) conforme a Vulg. (et conturbatus 
est ) y que, por otra parte, está necesitado de un objeto 15 . Incierto es el 
sentido de la expresión c d bws. Esta expresión es un estereotipo utilizado 
en tres ocasiones, que se adapta a contextos muy diversos: Jue 3,25; 
2 Re 2,17 y nuestro caso 8,11. La interpretación corriente «hasta aver¬ 
gonzarse = sin límite» resulta demasiado simplista 16 . Lo más que puede 
afirmarse es que expresa una situación embarazosa. Por otra parte, en el 
contexto de 8,11 esta expresión puede referirse a la vergüenza ajena de 
Eliseo ante Hazael, o a la vergüenza de Hazael por una supuesta mala 
conciencia ante el profeta, o a ambos «to mutual embarrassment» 17 . 

Frente a las dificultades del texto hebreo conocido por la tradición de 
los masoretas existe otra forma del texto hebreo, la cual supone una ver¬ 
sión distinta de la escena en el conjunto del relato y, en consecuencia, 
pide un tipo de interpretación propia. Esta forma del relato nos es cono¬ 
cida sólo por las versiones griega y latina, la antigua Septuaginta y la 
Vetus Latina. 

El estudio de los manuscritos de Samuel de la cueva 4 de Qumrán 
y la identificación por D. Barthélemy de la llamada recensión kaige han 
hecho posible un mejor conocimiento de la historia del texto de los libros 

13 L. Alonso Schokel, Reyes (Madrid 1973) 200. 

14 Klostermann, Schlogl, Eissfeldt, Ruprecht, entre otros, suponen que «Hazael» 
es el sujeto del verso. A. Klostermann, Die Bücher Samuelis und der Konige (KK A 
III; Nordlingen 1887) 416; N. Schlogl, Die Bücher der Konige (Kurzgefasster Wissen- 
schaftlicher Kommentar zu den Heüigen Schriften des Alten Testaments 1/3 II. Hálf- 
te; Viena 1911) 236; O. Eissfeldt, Konige (HSAT I; Tubinga 1922) 554; E. Rup¬ 
recht, Entstehung und zeitgeschichtlicher Bezug der Erzdhlung von der Designation 
Hasaeis durch Elisa (2. Kon. viii,7-15): VT 28 (1978) 73-82, esp. 76, n. 9. 

15 Así, A. Klostermann, op. cit., 416; I. Benzinger, Die Bücher der Konige (KHC 
IX; Friburgo-Leipzig-Tubinga 1899) 145; R. Kittel, op. cit., 221; H. Ch. Schmitt, 
Elisa. Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zur vorklassischen nordisraelitischen 
Prophetie (Gütersloh 1972) 224. Cf. C. F. Burney, Notes on the Hebrew Text of the 
Books of Kings (Oxford 1903) 293. 

16 Así, M. A. Klopfenstein, Scham und Schande nach den Alten Testament. Bine 
begriffsgeschichtliche Untersuchung zu den hebráischen Wurzeln bós, klm und hpr 
(Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments 62; Zürich 1972) 
37; H. Seebass, «bws», Tbeologisches Wdrterbuch zum Alten 'Testament I (Stuttgart 
1973) 568-580, esp. 570. 

17 J. A. Montgomery, Kings, en H. Gehman (ed.) (ICC; Edimburgo 1951) 394; 
igualmente, M. A. Klopfenstein, op. cit., 38. 
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de Samuel-Reyes. En sección kaige del texto de Reyes (yo, 1 Re 22-2 Re), 
a la que pertenece nuestro relato, el texto del Códice Vaticano (LXX B ) y 
de los manuscritos que le siguen representa un texto recensionado {kaige). 
El recensor prototeodociónico del siglo i d. C. corrigió el griego de la 
llamada traducción de los LXX en función de un texto hebreo, que por 
entonces comenzaba a ser oficializado y del que procede el transmitido 
hasta nosotros por los masoretas. En aquella sección kaige, los manuscri¬ 
tos luciánicos (boczej) son los únicos en conservar un texto pie-kaige. La 
VL y Josefo siguen un texto griego similar al que sirvió de base al antio- 
queno o luciánico. De este modo a través del testimonio de los manus¬ 
critos luciánicos (y en ocasiones, como es nuestro caso, también de otros 
manuscritos griegos), así como de la VL y de Josefo, es posible aproxi¬ 
marse al texto de la antigua Septuaginta, y a través de éste a su Vorlage 
hebrea, una forma del texto diferente de la conocida como masorética 18 . 
En nuestro pasaje (8,11) hemos de examinar los siguientes testimonios de 
la tradición textual: 


'L 

h u z(mg) Sir-hex. 

LXX L 

LXX B 

TM 

•t stetit 

mi roaQéotr) 

mi eoxt) Aí¿ar|7 

mi jmQzoxr\ 


nte faciem eius 

xa) JTQoacóJta) avxov 

xotoi jiqóoowxov aúxoO 

TU) JtQOCFCÓTUp autoíi 

r>is"nx 

■t posita sunt 
nunera 

isque dum putrida fierent 

mi éxeíto 
xa b&Qa 

eco? o\i éaá^Qiaotv 
mi e'íbjxe'v 

mí jxagéíhixí'v 

mi e , 0T|%e'v 



ecos alox'ú'vrjs 

svamo'v aíixoí 
xa 8 copa 

ECO ¡5 T|OXVVSXO 

ecos aloxúvi'js 

WS 75? 


LXX B (j kaige) sigue como es de esperar a TM (salvo en la lectura xat 
TtapEcrtT), wfmd). El texto luciánico presenta una doble lectura: mxa 
TtpocrwTTOV auxov - evwraov auxou, con la «adición» de xa 8wpa, versión 
esta característica de la antigua Septuaginta correspondiente al hebreo 


“ Cf. D. Barthélemy, Les Devanciers d’Aquila (VT S 10; Leiden 1963); 
F. M. Cross, The Evolution of a Theory of Local Texts, en F. M. Cross/Sh. Tal- 
mon (eds.), Qumran and the History of the Biblical Text (Cambridge, Mass.-Londres 
1975) 306-320; Sh. Talmon, The Oíd Testament Text, en P. R. Ackroyd (ed.), The 
Cambridge History of the Bible, I: From the Beginnings to ]erome (Cambridge 1970) 
159-199; E. Tov, Ludan and Froto-Lucian. Toivard a New Solution of the Froblem: 
RB 79 (1972) 101-113; S. P. Brock, Ludan «redivivus». Some Reflections on Barthé- 
lemy’s «Les Devanciers d’Aquila», en F. L. Cross (ed.), Studia Evangélica 5 (Texte 
und Untersuchungen zur Geschichte des altchristlichen Literatur 103; Berlín 1968) 
176-181; E. C. Ulrich, 4Q Sam“ and Septuagintal Research: «Bull. IOSCS» 8 (1975) 
24-39. 
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mnhh (cf. v. 9) 19 . Los manuscritos h u z(mg) y el texto siro-hexaplar 
ofrecen toc Stopa dentro de una frase que precede y duplica a la conocida 
por TM/LXX B : xat excito xa Swpa eojc; ou enaupicrav. Esta frase en¬ 
cuentra traducción literal en la VL 20 : posita sunt muñera usque dum 

pútrida fierent. Esta frase formaba parte sin duda de la antigua Septua- 
ginta 21 , y se basa en un original hebreo, como demuestra sobre todo la 
correspondencia ec o<; ou zaav.picav = c d b's (cf. TM 'd bws). El tenor 
exacto del griego antiguo y de su V orla ge son muy difíciles de reconstruir 
con absoluta seguridad 22 . Lo importante y decisivo es, sin embargo, el 
hecho de que un texto hebreo, el traducido por la antigua Septuaginta, 
decía que Hazael, sujeto incuestionable de la frase 23 , «presentó ante Elí¬ 
seo los dones hasta que se pudrieron o comenzaron a heder». Este dato 
cambia por sí solo el sentido de la narración. 

Examinemos para comenzar el sentido de la expresión hebrea r d b’s, 
de la raíz b's = «heder, oler mal», con un sentido derivado «hacerse 
odioso» (Nif.), «hacer odioso» (Hif.) 24 . P. R. Ackroyd ha pretendido re¬ 
ducir en algunos casos la raíz y significado de b's a bws, «avergonzarse», 

15 El recensor kaige utiliza la transcripción pwaa. 

20 Cf. C. Vercellone, Variae Lectiones Vulgatae Latinae Bibliorum II (Roma 1864) 
585. Sobre los testimonios griegos, cf. F. Field, Orígenes Hexaplorum quae supersunt 
fragmenta I (Oxonii 1875) 666s. 

21 Cf. las leyes de Lagarde, según enunciación de S. R. Driver, Notes on the 
Hebrew Text of the Books of Samuel (Oxford 2 1913) XLIV. Es importante señalar 
que éste es un caso más entre otros, en los que la VL y el texto siro-hexaplar com¬ 
ponen un testimonio absolutamente válido a favor del texto de la antigua Septuagin¬ 
ta. Por otra parte, no es éste el único caso en que dentro de la tradición griega sólo 
los manuscritos h u z(mg) conservan el griego antiguo; otro caso digno de mención 
se encuentra en 2 Re 10,23. 

22 El profesor J. Strugnell (Harvard) me ha sugerido que la partícula de acusativo 
V (pnyw) en TM puede ser el residuo del hebreo anterior V hmnhh. Cabe proponer 
entonces que el TM es fruto de una doble lectura sinónima wfmd (hif.) seguido de 
wysm, pudiendo ser el texto primitivo wy'md V hmnhh Ipnyw c d bws, siendo el texto 
griego antiguo el de wat exgixo evcomov auxov xa ócoga scog ou eaouxQioav. La vo¬ 
calización en hif. de TM wy^md sería entonces la correcta, frente al Qal supuesto 
por el griego, cuya lectura pudiera estar influida por la anterior del v. 9, xai eoxr¡ 
Evcomov auxov = wf-md Ipnyw. El verbo wysm de TM precisa de un objeto, que 
no puede ser otro que H hmnhh. En todo caso, para el objeto de este estudio no es 
absolutamente imprescindible una reconstrucción exacta del griego antiguo ni de su 
Vorlage hebrea. 

22 Así lo supone Josefo en Antiquitates Iudaicae IX, 89, Flavii Iosephi Opera, 
ed. B. Niese (Berolini 1887) 286. Cf. J. A. Montgomery, op. cit., 394. 

24 Cf. F. Brown/S. R. Driver/Ch. A. Briggs, A Hebrew and English Lexicón of 
the Oíd Testament (Oxford 1974) ad. loe.; especialmente, D. Cohén, Dictionnaire 
des racines sémitiques ou attestées dans les langues sémitiques 2 (París 1976) 41: 
raíz b's, acádico bá’ásu, «ser mal oliente». En hebreo se dice en particular de «baies 
sauvages aigres» ( b‘usim, Is 5,2 = oangía). 
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basándose para ello en la versión griega '<xi£rxuvop/GU y en el contexto en 
que aparece utilizado. Son los casos de 1 Sm 13,4; 2 Sm 10,6 (1 Cr 19, 
6); 16,21; 1 Sm 27,12 (y Ex 5,21) 25 . Sin embargo, el mismo Ackroyd 
advierte que la versión Vulgata, el Targum (Pesitta y árabe) suponen el 
significado «ser malo», «hacer mal», «atacar» 26 . Según Ackroyd, la ex¬ 
plicación «más probable» de esta versión con el significado de la raíz 
«ser malo» procede del uso arameo de b’s, aunque el hebreo tardío podría 
haber desarrollado un significado igual. Sugiere en consecuencia una 
doble equivalencia de la raíz b’s I, «heder»; b’s II = bws, «avergon¬ 
zarse». 

Por el contrario, en los mismos casos citados Tsevat sitúa el término 
«in the field of government and politics». La traducción correcta es en¬ 
tonces «to provoke, challenge», conocida ya por el Targ. «atacar» 27 . Tal 
es la explicación que hemos de dar a nuestro caso (8,11). No cabe la me¬ 
nor duda respecto a al correspondencia del griego y del latín, eco<; ou 
sauitpi<mv = usque dum pútrida fierent, al hebreo l d b’s. Este verbo 
tiene aquí su doble significado, el primario «oler mal» y el derivado «pro¬ 
vocar, retar». El hedor de los dones podridos se hace símbolo y signo 
premonitorio del daño y la guerra que Hazael traerá sobre Israel. El tér¬ 
mino b’s ha de entenderse en este contexto de provocación a la guerra, al 
igual que en los pasajes ya citados: Saúl, que rompe la estela de los filis¬ 
teos (1 Sm 13,4); David, que no deja ningún superviviente en sus razias, 
lo que Akis interpreta como provocación contra Israel (1 Sm 27,12); los 
ammonitas, que cortan la barba y dejan con el culo al aire a los mensa¬ 
jeros de David (2 Sm 10,6); Absalón, que se apodera del harén de David 
como signo de provocación a la guerra (igualmente en Ex 5,21, el Nilo 
se convierte en un río fétido de sangre). 

Si no existen en la Biblia expresiones para la declaración formal de 
guerra M , esta expresión de «hacerse o hacer mal oliente = odioso» lo es 


25 P. R. Ackroyd, The Hebrew Root JThS N.S. 2 (1951) 31-36. 

26 En 1 Sm 13,4 la Vulg. traduce et erexit se Israel versus Pbilistiim, el 
Targ. 2 tgry, «atacar» (igualmente las versiones Pesitta y árabe); 2 Sm 10,6 (1 Cr 
19,6): Vulg., injuriam fecissent David; Targ., 2 tgry’w (asimismo, Pesitta y árabe; 
Símaco, ixrmovQyr\oav); 2 Sm 16,21: Vulg., quod foedaveris patrem tuum; 
Targ., 5 tgryP (Pesitta y árabe); 2 Sm 27,12. Vulg., multa mala operatus est; 
Targ., HgPh (Pesitta y árabe); Ex 5,21: Vulg., quoniam foetere fecistis odorem 
nostrum; Targ., b’s. 

21 M. Tsevat, Marriage and Monarchical Legitimacy in Ugarit and Israel: JSSt 9 
(1958) 237-243, esp. 242s. En 1 Sm 13,4 Driver traducía «made itself malodorous 
against » (S. R. Driver, op. cit., 98); igualmente sobre 2 Sm 10,6, cf. p. 287. En el 
primer pasaje Smith traduce «to give intense provocation» (H. P. Smith, Samuel 
[ICC; Edimburgo 1899] 96). 

2! Cf. R. de Vaux, Instituciones del Antiguo Testamento (Barcelona 1964) 337. 
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de provocación o reto a la guerra, con más elocuencia y efectividad que 
una formal declaración de guerra. El término Ps se encuentra también en 
contexto de guerra en Is 34,3; Am 4,10 y J1 2,20. En el cántico de la 
viña (Is 5,2), el término Psym se traduce habitualmente por «agrazones», 
«uvas amargas, salvajes»; sin embargo, la raíz Ps recomienda más bien 
el significado de «uvas pasadas, podridas, mal olientes» 29 . Esta podre¬ 
dumbre y mal olor simboliza y es signo premonitorio aquí también del 
baño de sangre y de los lloros y lamentos provocados por Israel (v. 7: 
msph, fqh); se establece de este modo una correspondencia más estrecha 
entre las dos partes correlativas del cántico, entre el comportamiento fi¬ 
nal de la viña y el de Israel; si Israel provoca derramamientos de sangre 
y lamentos de guerra, la actitud agresiva y retadora de la viña se expresa 
en sus frutos podridos y mal olientes, que simbolizan la provocación y el 
reto a la guerra. El paso a la parábola de los viñadores homicidas en el 
Nuevo Testamento (Mt 21,23-43) resulta así más fácil y explicable. 

La frase «(Hazael) presentó ante Elíseo los dones hasta que se pu¬ 
drieron» encaja perfectamente en el contexto del relato y le da un sentido 
nuevo y rico en sugerencias. Frente a la interpretación psicológica que 
exige el TM y que, podemos decir, está a la base de la formación del 
mismo TM, llegamos aquí a una interpretación estilística y formal: los 
dones secos (ybs), malolientes y podridos (Ps) significan un desafío y 
reto, y presagian el mal olor y podredumbre de la muerte. En la forma 
del texto según TM la profecía nace de un supuesto éxtasis; pero ésta 
no es más que una solución de emergencia a un texto sin duda corrom¬ 
pido, casi tanto como los dones de Hazael. 

Este elemento simbólico en el relato responde a la importancia y fre¬ 
cuencia que las acciones y objetos simbólicos tienen en los textos profé- 
ticos en general, y en los relatos del ciclo de Elíseo muy en particular 30 . 
El valor simbólico del «hedor», del «olor desagradable», se aprecia por 
relación a su opuesto, el «olor agradable», aludido con mucha frecuencia 
en Levítico y Números (ryh nyhh). El «buen olor» (del don sacrificado) 
agrada y congracia; el «mal olor», por el contrario, desagrada, y en el caso 
de dones y sacrificios supone una provocación y una blasfemia. El pan y 
todo alimento que fermenta y se pudre está prohibido en las ofrendas 
del culto; sólo los apóstatas lo ofrecen (Am 4,5). Los regalos podridos 
de Hazael no sólo pierden su carácter de ofrenda propiciatoria, sino que 

29 Así, H. Wildberger, Jesaja (BK X/l; Neukirchen-Vluyn 1972) 169. 

30 Cf. G. Fohrer, Die simbolischen Handlungen der Vropheten (Stuttgart 2 1968). 
Fohrer hace referencia en particular a 2 Re 13,14-19. En nuestro caso se verifica el 
doble aspecto del símbolo: «une phénoméne bi-dimensíonnel dans la mesure oü la 
face sémantique renvoie á la face non-sémantique» (P. Ricoeur, Varóle et symbole: 
«Revue des Sciences Religieuses» 49 [1975] 142-161). 
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se convierten en provocación al profeta y en mal augurio para el pueblo 
de Israel. 

El texto hebreo reflejado por la antigua Septuaginta todavía contiene 
otro detalle, que dentro de su nimiedad encierra un alto valor estilístico. 
El calificativo que Hazael se da a sí mismo (en TM hklb, «el perro») es 
aquí el de «el perro muerto» (ó T£0vr¡*/wq = hmt\ cf. 2 Sm 9,8). El tér¬ 
mino «muerto» contrasta con el de «vivir», repetido incesantemente 
como pregunta y respuesta: «¿viviré?» - «vivirás» (vv. 8.9.10.14). Ha¬ 
zael, el perro «muerto», acabará reinando, mientras que Hadad, a quien 
el primer oráculo le predice «vivirás», terminará muriendo ( wymt, v. 15). 
Un «perro muerto», que expide hedor como las propias ofrendas podridas 
de Hazael, trae muerte y ruina sobre Israel. El perro muerto completa 
finalmente la escena de los cuarenta camellos. 

El desarrollo que el motivo de las ofrendas adquiere en el v. 11 tiene 
su precedente en la ampliación que el mismo motivo ha adquirido en el 
v. 9 31 . A la multitud de ofrendas presentadas (la carga de cuarenta came¬ 
llos) responde la magnitud de la podredumbre y ruina acarreadas por 
Hazael. La calidad de los dones («todo lo mejor», twb) contrasta con el 
«mal» (r c h) que presagian y traen consigo (vv. 9 y 12) 32 . 

Esta línea de interpretación estilístico-formal, a la que ofrece amplio 
campo el texto reflejado por Septuaginta, se contrapone a la interpreta¬ 
ción psicologizante que trata de dar sentido a las dificultades textuales del 
TM. Contra el psicologismo e individualismo en la consideración de las 
figuras y escritos de los profetas se alzó la corriente de interpretación re¬ 
presentada por H. Gunkel y H. Gressmann 33 , y desarrollada como «For- 


31 Según H. Ch, Schmitt: «Dieses Motiv (in v. 9a) bleibt im Handlungsablauf der 
Erzahlung vbllig funktionslos. Nirgendwo sonst in ihr wird darauf Bezug genommen». 
Por ello Schmitt considera la frase de wkl twb dmsq ms > ’ rb'-ym gml como una glosa 
tardía (H. Ch. Schmitt, op. cit., 83). Sin embargo, el argumento falla totalmente en 
el texto hebreo supuesto por la Septuaginta, pues el motivo de los dones aparece 
desarrollado ampliamente en los w. llss. No cabe, pues, suponer que la alusión a los 
magníficos presentes responda al propósito de un glosador que pretende glorificar la 
figura del profeta. Así lo supone E. Ruprecht, Entstehung und zeitgeschichtlicher 
Bezug der Erzahlung von der Designation Hasaels durch Elisa (2 Kon. viii,7-15): 
VT 281 (1978) 73-82, esp. 75, n. 5. 

32 Sin embargo, seguramente se haya de leer con LXX L ov Vth), en lugar de 
TM i*h; así, O. Eissfeldt, Konige (1922) 554. 

33 Estas corrientes no son absolutamente contrapuestas. Duhm, en su comentario 
a Isaías, resalta la figura del profeta-poeta y pone de relieve la importancia de la mé¬ 
trica para la crítica textual. Gunkel, en sus introducciones a la obra de H. Schmidt 
Die Grossen Propheten, dedica una de ellas al tema «Die geheimen Erfahrungen der 
Propheten Israels», pero aquella titulada «Die Propheten ais Schriftsteller und Dich- 
ter» es la que señala la línea de influjo de H. Gunkel. Cf. B. Duhm, Das Buch Jesaia, 
ed. W. Nowack (Gottinger Handkommentar zum Alten Testament III/l; Gotinga 
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menkritik» por L. Kohler, H. J. Boecker, C. Westermann, etc. 34 Este 
último ha estudiado el género narrativo de consulta, en el que se encua¬ 
dra nuestro relato sobre la consulta a Eliseo 35 . La corriente de Gunkel 
ha encontrado cumplido desarrollo en el estudio de las formas o géneros, 
pero no ha sucedido lo propio por lo que respecta al estudio estilístico 
de las obras y formas individuales 36 . 

En nuestro relato el efecto estético surge del juego equilibrado entre 
lo genérico y lo individual, entre lo esperado por repetido (la estructura 
narrativa del género de consulta) y lo sorprendente por «desviado» o 
salido de las vías normales y normativas. Lo «peculiar» que «da estilo» 
al relato, el detalle, el matiz, cuyo desarrollo le confiere significación y 
calidad estética 37 es aquí el motivo de las ofrendas al profeta. 

En las literaturas primitivas o medievales, sin que estos términos sean 
apropiados para calificar la literatura hebrea de los siglos ix-viii a. C., y 
en todo caso en el genio de la literatura hebrea y semítica (poesía y pro- 

4 1922); H. Schmidt, Die Grossen Propheten mit Einleitungen versehen von H. Gun¬ 
kel (SAT II/3; Gotinga T923) XVIII-XXXIV y XXXIV-LXX. 

34 L. Kohler, Deuterojesaja (Jesaja 40.55). Stilkritiscb Untersucht (BATW 37; 
Giessen 1923); H. J. Boecker, Redeformen des Recbtslebens itn Alten Testament 
(WMANT 14; Neukirchen-Vluyn 1964); C. Westermann, Grundformen prophetischer 
Rede, Beitrage xur evangeliscben Theologie (Theologische Abhandlungen 31; Munich 
1960). 

35 C. Westermann, Die Begriffe für Fragen und Suchen im Alten Testament: 
«Kerigma und Dogma» 6 (1960 2-30 = ThB 55 (1974) 162-190; cf. p. 18 sobre la 
consulta en caso de enfermedad. 

36 «There is also the reference and even formal exposition of significative forms, 
which are ordinarily restricted to generic forms or literary genres. Gunkel’s leader- 
ship is only half-operative today since his stylistic analysis of individual vvorks has 
not formed a school. If the reason for this is that his method ivas not sufficiently 
refíned, nowadays we can achieve such refinement» (L. Alonso Schokel, Her- 
meneutical Problems of a Literary Study of the Bible, Congress Volume - Edinburgh 
1974 (Leiden 1975) 1-15, esp. 13. 

37 No por sabidos se llevan a la práctica exegética de la Biblia las afirmaciones y 
planteamientos estilísticos de L, Spitzer, W. Kayser, D. Alonso, C. Bousoño, etc. 
«Mi método personal ha consistido en pasar de la observación del detalle a unidades 
cada vez más amplias... tomar un detalle lingüístico con la misma seriedad que el 
significado de una obra de arte» (L. Spitzer, Lingüística e historia literaria [Madrid 
2 1974] 42). «Todos coinciden, sin embargo, en que el estilo es algo individual: lo 
peculiar de un hombre, de una época, etc.» (W. Kayser, Interpretación y análisis de 
la obra literaria [Madrid 1970] 374). «Estilo es lo peculiar, lo diferencial de un 
habla». «Estilo es todo lo que individualiza a un ente literario: a una obra, a una 
época, a una literatura» (D. Alonso, Poesía española. Ensayo de métodos y límites 
estilísticos [Madrid 1966] 401 y 482). Según C. Bousoño, la literatura y las épocas 
culturales son la historia del individualismo, el cual consiste en «la aguda conciencia 
de lo particular, una vez que la mente se ha hecho cargo del integrador todo (que le 
es anterior) en cuanto valor supremo» (C. Bousoño, Epocas literarias y evolución. 
Edad Media, Romanticismo, Epoca contemporánea I [Madrid 1981] 70). 
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sa), el elemento genérico, los topoi o loci communes, el paralelo, la alite¬ 
ración, la repetición y la redundancia se convierten en valores estéticos 
de aceptación universal 38 . El autor y su auditorio se deleitan en la repe¬ 
tición; la expectación de lo ya sabido y prefijado en el género produce 
una complacencia y a la vez un verdadero «suspense» por ver llegar lo 
que ya se espera; las cosas se repiten por activa y por pasiva, o mejor, en 
forma discursiva y en forma narrativa: una orden (imperativo) y su eje¬ 
cución (wayyiqtol) («toma, vete y consulta» - «fue, tomó y preguntó»); 
una pregunta en boca del mandante y de su mensajero y la respuesta pro¬ 
nunciada por el profeta y transmitida por el mensajero («¿viviré?» - «vivi¬ 
rás»); una profecía y su cumplimiento («morirá» - «y murió»), etc. 

Sin embargo, un detalle del género, la obligada presentación de ofren¬ 
das al profeta, adquiere desarrollo propio; de ahí surge lo peculiar, que 
«da estilo» a la narración. El número de ofrendas es desmesurado y su 
calidad inmejorable; pero las ofrendas se pudren y expiden su hedor ante 
el profeta, quien huele y advierte la provocación del oferente y reconoce 
en los dones podridos el presagio de los males que Hazael acarrea consigo. 
Por otra parte, en la estructura del género de consulta, la tensión del rela¬ 
to se orienta hacia el oráculo favorable o desfavorable del vidente o profe¬ 
ta. Aquí Elíseo responde con un sí y un no a un tiempo: «dile que vivirá, 
pero... morirá sin remedio». Antes de toda interpretación moralizadora 
sobre una pretendida y escandalosa mentira inicial del profeta 39 , se ha de 
tomar en consideración el «desvío», la quiebra respecto al género, el im¬ 
previsto que confiere emoción e intriga a lo que resta de la narración: el 
oráculo de la consulta (lo genérico) ha sido favorable («vivirá»), pero una 
visión inesperada rompe el esquema de lo genérico y revela que el rey 
«morirá». Hazael es portador hasta el final del oráculo favorable, pero es 
ejecutor de la visión, ejecutando al rey. Por ello tampoco se puede afirmar 
o discutir sobre si Elíseo, y en definitiva la visión divina, fue el elemento 
inductor del crimen de Hazael ‘ H) . La trama del relato exige que el desen- 


33 E. Staiger, Conceptos fundamentales de poética (Madrid 1966) 42; W. Kromer, 
Formas de la narración breve en las literaturas románicas hasta el 1700 (Madrid 
1979) 15 y 92; F. López Estrada, Introducción a la literatura medieval española 
(Madrid 1974) 117-120. 

39 «Elisa tritt hier mit Bewusstsein dem Kónig ais Lügenprophet gegenüber, ganz 
in der Weise von I 22,20ff» (R. Kittel, op. cit., 200). El problema queda reflejado 
en las mismas variantes del texto: Q., hv; K., P. Cf. C. J. Labuschagne, Did Elisha 
deliberately Lie? - A Note on II Rings 8,10: ZAW 77 (1965) 377-378. El autor su¬ 
pone un extraño cambio de sujeto: «you (Hazael) shall certainly live» (M. A. Klopfen- 
stein, Die Lüge nach dem Alten Testament. Ihr Begriff, ihre Bedeutung und ihre 
Beurteilung (Zürich 1964). 

40 Según Gressmann, Elíseo «hat ihn nicht direkt dazu aufgefordert, hat íhn aber 
indirekt ermuntert» (H. Gressmann, Die alteste Gescbicbtsschreibung und Vrophetie 
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lace se desvele sólo al final; las predicciones y previsiones anteriores so¬ 
bre la ruina que Hazael trae consigo y su coronación como rey en Damas¬ 
co, no incluyen en modo alguno su acceso al trono por medio de un 
regicidio. Pretender entrar en la conciencia psicológica o moral de Elíseo 
y Hazael es perderse de nuevo en una interpretación, que se aleja del 
texto en su dimensión literaria, y que pierde de vista los condicionamien¬ 
tos y valores estilísticos del relato. 

El relato se compone de dos elementos perfectamente integrados: la 
consulta al profeta según el género narrativo propio (vv. 7-10a.l4) y la 
visión del vidente sobre la trágica suerte del rey y la subida al trono del 
usurpador (vv. 10b-13.15). El símbolo de los dones podridos enlaza la 
consulta y la visión; apunta además a un horizonte que desborda los lími¬ 
tes del relato: la futura ruina de Israel a manos de Hazael. Todo intento 
por separar la consulta y la visión como piezas sueltas de relatos indepen¬ 
dientes, o cualquier otra operación para amputar supuestos injertos tar¬ 
díos, están condenados al fracaso 41 . No cabe imaginar un relato primitivo 
de consulta reducido a los puros elementos genéricos (vv. 7-10a.l5a [?]), 
en el que se habría injertado la escena de una visión extática o la escena 
de unos dones convertidos en símbolo y presagio (vv. 10b-13.15b) 42 . El 
narrador conocía y se sirvió del género de consulta, para componer un 
relato propio, caracterizado por un desarrollo de dos motivos del género: 
las ofrendas convertidas en símbolo (vv. 9a.lia) y el oráculo convertido 
en visión (vv. 10b.13b). 


jueces 3,15-29 

En su estudio sobre el arte narrativo de este relato, L. Alonso Schókel 
ha señalado el valor estilístico que entraña la relación entre los dones 
presentados a Eglón (hqrb, vv. 17.18) y la espada que Ehud le ahonda en 
el vientre: «Und die eigentliche Gabe ist das Schwert» 43 . En la versión 
del relato según el texto hebreo conocido por LXX, este detalle aparece 
en toda su integridad y esplendor. El TM ha perdido por homoioarcton 

Israels (von Samuel bis Amos und Hosea) (SAT II/l; Gotinga 2 1921) 303; igual¬ 
mente, R. Kittel, op. cit., 222. 

41 Así, H. Ch. Schmitt atribuye los vv. llb-13a a lo que llama «Die Gottesman- 
bearbeitung», op. cit., 82s y 224. Cf. la crítica que hace E. Ruprecht, art. cit., 77, 
nota 10. 

42 Se podría decir que las dos expresiones hAny yhwh... en vv. 10b y 13b cons¬ 
tituyen la inclusión que delimita el injerto literario. Sin embargo, es en realidad un 
recurso del propio narrador. 

43 L. Alonso Schokel, Erzáhlkunst im Buche der Richter: Bib 42 (1961) 143-172, 
esp. 152. 
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la expresión EyXwp, áyYÜ<; goitoO (qrb) 44 . Ehud «acerca» los dones a 
Eglón; Eglón se «acerca» a Ehud; en esta cercanía el don oculto de la 
espada pasa, casi invisible, del muslo de Ehud al vientre de Eglón. 

El libro de los Jueces ofrece un panorama textual muy distinto al que 
presentaba anteriormente el libro de los Reyes. Conocida y debatida es 
sobre todo la cuestión del doble texto AyB 45 . Aquí hemos de señalar la 
enorme importancia que para el estudio literario e histórico del libro de 
los Jueces reviste la tradición textual representada por los manuscritos 
griegos glnw, el testimonio más próximo y único en ocasiones de la 
primitiva versión septuagintal, aun cuando su texto no esté libre de revi¬ 
siones estilísticas ' tó . 

En el v. 24, los manuscritos glnw (y la versión siro-hexaplar) con¬ 
servan un duplicado que supone una simple variante consonántica en el 
primer término del duplicado: TM wrTl = xai écrcpr)vrncrev, «y cerró» - 
%al á'rioxava^ápsvo<; (glnw)) = wrTr, «desprender(se), dejar(se) caer, 
sacudir(se)». 


LXX A 


glnw 


TM 


mi anéxXeiaev xaq diga^ 

toü íotíqcóou kn’ aireóv 

yjaí éacpfivcoagv 

xai auto? é^fjXdev 

xai oí JtalSgi; aiitoü siafjHlov 

xai eI8ov xai ÍSoii 

ai Aúgai toó íuteQCpou 

ánoxExXsia^Évai 


xai ÓOToxiva^ápEvo? 

élfjX'ÚEV 

xai 8 JioqsÚ£to 

xai oí aaíSec EyXaiv 

EiortogevAé'VTEi; 

jtgoofiHlo'v 

xaí ai tK'oai 

xov oixoü 

xexÁEiauévai 


mn 1 ?! "peí 
nyn n^yn 

‘?5731 

sr sim 
isa vnayi 
rum isi’i 
ri'b'sn mnbi 
niby: 
ayn 
SU’ 

(ibiayi 

isa 

nirt'n(i) 

m'jya 


44 R. G. Boling, Judges (AncB; Nueva York 1975) 86; J. A, Soggin, Judges (SCM; 
Londres 1981) 51. Según Soggin, «the additions oí LXX in w. 20f., while not in¬ 
dispensable, are very useful for reconstructing the dynamics of the action». 

45 Cf. recientemente W. R. Bodine, The Greek Text of Judges. Recensional 
Developments (Harvard Semitic Monographs 23; Missoula, Montana 1980). 

44 N. Fernández Marcos, Theodoret’s Biblical Text in the Octateuch: «Bullet. 
IOSCS» 11 (1978) 27-43, esp. 34s; N. Fernández Marcos/A. Sáez Badillos, Theodoreti 
Cyrensis Quaestiones in Octateuchum. Editio critica (Textos y Estudios «Cardenal 
Cisneros» 17; Madrid 1979) LXI; A. Sáez Badillos, Tradición griega y texto hebreo 
del Canto de Débora (Jue 5): Sef. 33 (1973) 245-258, esp. 254. 
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La correspondencia cerco-civctccto = «V viene confirmada por Jue 16, 
20 (y 16,9, iTrt). Por lo demás, el texto de ambos miembros del duplica¬ 
do es prácticamente el mismo; el término final es idéntico en ambos ca¬ 
sos, «las puertas cerradas» ( n l lwt ). 

La lectura de TM wtTl es imposible gramaticalmente (BHS prp wynH) 
y, como han observado los autores, es redundante, toda vez que se ha 
dicho en la frase precedente: «cerró las puertas» (... wysgr ) 47 . La lectura 
supuesta por los manuscritos g 1 n w wtfr responde perfectamente al 
contexto y ayuda incluso a clarificarlo. Ehud cierra efectivamente las 
puertas b'dw, expresión que suele traducirse «cerró... tras sí». Sin em¬ 
bargo, Ehud cerró «sobre sí», conforme a la imagen tan expresiva del 
cerrarse la grasa del vientre de Eglon «sobre» el puñal ( b*d hlhb ). Este 
gran acierto estilístico contiene a la vez un indicio precioso sobre el modo 
de huida de Ehud. Este huye hacia adentro, hacia las profundidades de la 
habitación en la que se encuentra el rey. Eñ la última frase del v. 22 y 
primera del v. 23, los autores y la misma BHS señalan que el TM con¬ 
tiene un duplicado: «salió... salió...» (en el v. 24 una vez más, «sa¬ 
lió...»). Por otra parte, los dos términos que designan el lugar al cual 
Ehud se dirige son dos hapax y su significado resulta por lo mismo «in¬ 
cierto» (BHS). El primer término, hprsdnh, viene traducido normalmente 
como «ventana»; si así fuere, no se explica por qué buscar un término 
tan extraño cuando siempre se utiliza el normal hlwn; por otra parte, el 
-h locativo implica un entrar «dentro» más que un pasar a través de 
algo 48 . El término prs significa «excrementos»; en acádico existe el tér¬ 
mino de la misma raíz parasdinnu, «agujero», «some form of cavity or 

' 49 

opemng» . 

Así, pues, Ehud cierra «sobre sí», huye hacia dentro y hacia abajo; se 
introduce además por un orificio de la habitación en la que se encuentra 
el rey. La expresión «V indica que Ehud «se desprende», «se deja caer», 
hemos de suponer que a través del orificio, y finalmente «sale» sano y 
salvo al exterior. Los siervos de Eglón, al encontrar la puerta cerrada, 
creen que su señor «se cubre los pies» en ese momento y esperan l d bws, 
esperan «hasta avergonzarse», «hasta no saber qué hacer», «hasta no 
poder esperar más»... u otras expresiones que muestran la perplejidad 
de los traductores ante esta expresión < d bws, perplejidad no menor que 

47 Así, G. F. Moore, Judges (ICC; Edimburgo 1895) 99; K. Budde, Das Buch 
der Richter, en Kurzer Hand-Commentar zum Alten Testament VII (Friburgo de Br. 
1897) 31. El paso de n'-r a TM nH se explica a nivel fonético y por influjo de los 
términos sgr y nHwt en el mismo contexto. 

48 C. F. Burney, The Book of Judges (Rivingtons 1918) 72. 

47 Así, C. F. Burney, op. cit., 72. Cf. F. Delitzsch, Assyrisches Handwórterbucb 
(Leipzig 1896) 546; C. Bezold, Babylonisch-Assyrisches Glossar (Heídelberg 1926) 228. 
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la de los siervos de Eglón ante la puerta del «retrete» real i0 . Sin que el 
texto masorético hable para nada de «malos olores», algunos críticos pa¬ 
recen haberlos olfateado y supuesto implícitamente en el texto 51 . La 
expresión c d b's, en lugar de TM *d bws 52 , significaría aquí, al igual que 
en 2 Re 8,11, que los siervos esperan «hasta (sentir) el mal olor», como 
señal de que el rey sigue en vida y cumpliendo sus funciones naturales. 
Es evidente que el relato de Eglón «el gordo» y de Ehud «el zurdo» 
tiene mucho de bufo y soez 53 , pero mucho más se ha diluido en eufemis¬ 
mos y cambios en el texto transmitido. 


Mediante la crítica textual hemos tenido acceso al texto de la antigua 
Septuaginta, en 2 Re 8,11 a través del testimonio de los manuscritos 
h u z(mg), VL y sir-hex., y en Jue 3,24 a través de los manuscritos g 1 n w. 
La Septuaginta antigua representa aquí un texto hebreo que ofrece va¬ 
riantes muy significativas. Lo «peculiar» de este texto «da estilo» y 
sentido nuevo a sendos relatos. Hazael presenta a Elíseo lo mejor de 
Damasco a cuestas de cuarenta camellos, pero los dones se pudren en 
presencia del profeta y su hedor se convierte en símbolo y signo premo¬ 
nitorio de la muerte y ruina que el perro muerto de Hazael acarrea consi¬ 
go. Ehud «acerca» los dones del tributo a Eglón y éste se «acerca» a 
Ehud; en esta cercanía Ehud ahonda su espada en el vientre del rey; 
como la espada, Ehud se ahonda y huye por el «reservado» del rey, mien¬ 
tras los siervos esperan un mal olor que dé señales de vida del rey. 


50 La «galería alta» ( Hyh , v. 20) aparece en el v. 24 en relación estrecha con el 
«retrete» donde «se cubren los pies»; la misma connotación tiene entonces en el v. 20 
el «reservado», ’sr Iw Ibdw, «para él solo», no que «él estaba solo», como suele 
traducirse. 

51 Así, Rosel, citando a Hertzberg y a Kaufmann, afirma: «Die Hbflinge waren 
nicht nur “ an lange 'Sitzungen’ des korpulenten Konigs gewohnt” (Hertzberg), 
sondern muden moglicherweise durch entsprechende Gerüche ín ihrer Meinung 
bestarkt, dass der Kbnig in dem kühlen Obermach seinen Geschdften nacbginge» 
(H. N. Rosel, Zur Ehud-Erzahlung: ZAW 89 [1977] 270-272; H. W. Hertzberg, Die 
Bücher Josua, Richter, Ruth [ATD 9; Gotinga 1953] 167; Y. Kaufmann, *iao 
BH3BW (Jerusalén 2 1968) 110: hryh hfh '’wtm. 

52 El cambio b's-bws no ofrece dificultad. Por otra parte, la connotación primera 
de la raíz bws, «avergonzarse», es de carácter sexual («vergüenzas»), 

53 Con anterioridad al siglo ix se utilizaba un lenguaje desenfadado en el ámbito 
sexual, que a partir de este siglo sufre un proceso de tabuización. Cf. H. Schulte, Die 
Entstehung der Geschichtsschreibung im Alten Israel: BZAW 128 (Berlín 1972) 195s. 
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El texto reflejado por la antigua Septuaginta está pidiendo una inter¬ 
pretación estilístico-formal sobre el símbolo de los dones, muy distinta 
de la interpretación psicológica y moralizante a la que responde el texto 
conocido por la tradición de los masoretas. 

Jerusalén, agosto de 1982 

J. Trebolle-Barrera 



A LITERARY STUDY OF 2 SM 17,1-14 


The speeches of Ahithophel and Hushai in 2 Sm 17 must surely 
count among the finest examples of ancient Hebrew rhetoric. 1 It is worth 
while, then, to examine the literary reasons for their effectiveness in the 
narrative context. This will be done within the horizon of the final form 
of the text, an option that is not meant to eontest the legitimacy of a 
redaction-critical study of the material. In fací several recent studies have 
come to the conclusión that the two speeches were the work of different 
authors, Hushai’s intervention being a later addition to the story. 2 Be 

1 This study is a revised versión of material first elaborated in my dissertation 
Absalotn Absalom (Rome 1976) and not included in the abbreviated published form 
(Absalom Absalom! Narrative and Language in 2 Sam 13-20 [AnBib 81; Rome: 
Biblical Institute Press, 1978]). The latter work is referred to hereafter simply as 
Absalom; other abbreviations follow the Instructions for Contributors published in 
«Bíblica» 63 (1982). For a more recent analysis of the text see J. P. Fokkelman, 
Narrative Art and Poetry in the Books of Samuel, vol. I: Ring David (Studia Semí¬ 
tica Neerlandica 20; Assen 1981) 203-222. The Hebrew-language studies of S. Bar- 
Efrat (a Jerusalem dissertation in 1975 on 2 Sm 10-20, 1 Kgs 1-2 [see Fokkelman, 
op. cit., p. 434] and a more popular work on the art of biblical narrative (Tel Aviv 
1979) have not been available to me. 

2 This was first proposed by S. A. Cook, Notes on the Composition of 2 Samuel: 
AJSL 16 (1899-1900) 145-177, espec. 162-164. Recent supporters of the view that 
Hushai’s speech was a later insertion inelude E. Würthwein, Die Erzahlung von der 
Thronfolge Davids — theologische oder politische Geschichtsscbreibung? (Theo- 
logische Studien 115; Zürich 1974) 33-42; F. Langlamet: RB 83 (1976) 114-137 (re- 
viewing Würthwein’s book, together with T. Veijola’s study, Die ewige Dynastie 
[Helsinki 1975] which does not however analyse the scene in 2 Sm 17); F. Lang¬ 
lamet, Pour ou contre Salomón? La rédaction prosalomonienne de I Rois, I-II: RB 
83 (1976) 321-379 and 481-513 (espec, 353); F. Langlamet, Ahitofel et Houshai. 
Rédaction prosalomonienne en 2 S 13-17, in Studies in Bible and the Ancient Near 
East presented to Samuel E. Loewenstamm (Jerusalem 1978) 57-90 of the non- 
Hebrew section (the article was completed in 1976); T. N. D. Mettinger, Ring and 
Messiah. The Civil and Sacral Legitimation of the Israelite Rings (ConB, OT 8; 
Lund 1976) 29; P. R. Ackroyd, The Second Book of Samuel (Cambridge Bible Com- 
mentary; Cambridge 1977) 158-159, 161; H. Seebass, David, Saúl und das SVesen des 
biblischen Glaubens (Neukirchen-Vluyn 1980) 20-21 (w. 5-14a are secondary, not 
v. 14b). Not all recent studies, however, have accepted that Hushai’s speech was a 
later addition: see J. Kegler, Politisches Geschehen und theologisches Verstehen. 
Zum Geschichtsverstdndnis in der frühen israelitischen Rónigszeit (Calwer theologi¬ 
sche Monographien A8; Stuttgart 1977) 179-181; F. Crüsemann, Der Widerstand 
gegen das Konigtum. Die antikoniglichen Texte des Alten Testaments und der 
Kampf um den frühen israelitischen Staat (WMANT 49; Neukirchen-Vluyn 1978) 
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that as it may, the following analysis will take the narrative as it now 
stands; when mention is made of «the narrator», what is meant is the 
text-immanent «implied author» of the final text form, a narrating voice 
that may have been created by the activity of several real-life authors 
and redactors. 3 


I. ahithophel’s speech 

The reader is immediately struck by the tone of urgency and decisión 
communicated by these verses (2 Sm 17,1-3). This is achieved linguisti- 
cally by a predominance of short sentences and verbs of movement. 
Seven first person singular verbs ( BHR , the first word of the speech; 
then QWM, RDP, BW\ HRD, NKH and SWB) make it quite clear that 
Ahithophel has cast himself as the main actor. 4 In contrast, Absalom, in 
whose interests Ahithophel makes his proposal, is referred to only twice: 
for the first time at v. 3a (’/y/e), and then at v. 3b too Cth mbqs). The 
movement of the speech proceeds linearly from v. la to v. 3a: a rapid 
sequence of four verbal sentences at the start, a brief interruption by the 
descriptive nominal sentence {ivhw' y¿ wrph ydym), then four more 
verbal sentences terminating in the first reference to Absalom (v. 3a). 
What is linear on the level of syntax, however, is circular on the level 
of narrative contení, for the verses present us with an instance of the 
departure/return pattern, which is one of the dominant literary features 
of the whole story of Absalom’s rebellion (2 Sm 15-2O). 5 Urgency and 
decisión are brought to a point of rest in the conclusión of v. 3b with its 
descriptive nominal sentences and its final mention of «peace». 

The forms in which David is referred to are significant: dwd (v. Ib); 
Hyw, hu?, 3 tw, bmlk (v. 2); h'ys ’sr 3 th mbqs (v. 3). Impersonal forms 
predomínate (pronouns and «the man»), The term «father» does not 
appear — a sensible omission, since it obviates the danger of arousing 
emotional complications in David’s son, Absalom. The use of the title 

183-184; D. M. Gunn, The Story of King David. Genre and Interpretation (JSOT 
Supp. Series 6; Sheffield 1978) 115-116. 

3 On questions concerning authors and narrators see W. C. Booth, The Rhetoric 
of Fiction (Chicago & London 1961); S. Chatman, Story and Discourse. Narrative 
Structure in Fiction and Film (Ithaca & London 1978), espec. pp. 146-149; G. Prince, 
Narratology. The Form and Functioning of Narrative (Janua Linguarum, Series Maior 
108; Berlin/Ne-w York/Amsterdam 1982), espec. pp. 7-16. 

3 Cmp. Langlamet, «Ahitofel» (cf, n. 2), p. 80. 

5 On the linearity of the speech see L. Alonso Schokel, Samuel (Los Libros Sa¬ 
grados 4; Madrid 1973) 232. Fokkelman, Narr. Art (cf. n. 1), p. 211 has noted the 
pattern of advance/encounter/return in the speech. On the importance of the pat¬ 
tern departure/return in these chapters see Absalom (cf. n. 1), pp. 89-93. 
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«the king» for David is especially interesting, when one remembers that 
Absalom has been hailed as «the king» by Hushai earlier (16,16). On 
the one hand, this suggests Ahithophel’s realism: he is shown as well 
aware that David has not abdicated the throne, though he has been 
forced to leave Jerusalem. On the other hand, it is brought to the 
reader’s notice that Ahithophel would not hesitate to lay violent hands 
on the person of the king; reverence for the Lord’s anointed evidently 
has no place in his cold-blooded calculations (contrast 1 Sm 24,7.11; 
26,9-11.23; 2 Sm 1,14-16). The choice of terms used to refer to David 
thus helps to delinéate some traits of the speaker, Ahithophel, and af- 
fords the reader material for an evaluation of the personage. 

After these general remarks about Ahithophel’s speech, 6 we can now 
examine íts linguistic texture verse-by-verse. The opening verb BHR 
(17,1) recalls Hushai’s words at 16,18 where he affirmed that Absalom 
«was chosen» by YHWH and by all the Israelites. Hushai’s pseudo- 
theological use of the verb contrasts with Ahithophel’s military usage; 
the counsellors are shown in confrontation even on the level of language. 7 
Ahithophel proposes to lead a forcé of snym ‘ir 7 p 7 ys in pursuit of 
David. Since the tone of the proposal is in general quite realistic and 
since it is hardly possible to think that Absalom had literally more than 
12,000 soldiers at his disposal there and then, it is probably better to 
render the expression as «twelve Thousands» (where the Thousand is the 
ñame of a military company composed of an unspecified number of 
soldiers). 8 In any case, it is a considerable forcé, which will have no dif- 
ficulty in overcoming David’s troops. It may also be possible to see a 
symbolic valué in the choice of the number «twelve»; all the twelve 
tribes of Israel are on Absalom’s side, and all will particípate in the kil- 
ling of David. However this symboÜc forcé does not seem to be explicitly 
supported by any other item in the speech. 9 

6 Redactional reworking -within vv. 1-3 has been proposed by F. Langlamei. 
Absalom et les concubines de son pere. Recbercbes sur II Sam., XVI, 21-22: RB 84 
(1977) 161-209, espec. 200-202, Discussion of this is outside the horizon of the 
present study. 

7 Cmp. Fokkelman, Narr. Art (cf. n. 1), p. 212. 

8 snym K sr Hp occurs at Nm 31,5; Josh 8,25; Judg 21,10; 2 Sm 10,6; 17,1; Ps 
60,2. It may be a stock phrase for a large military forcé; cf. R. de Vaux, Histoire 
ancienne d'Isra'él, 2: La période des Juges (EBib; París 1973) 26, 59. On the render- 
ing «companies, contingents» for Hp(ym) in some texts see the references in Absalom 
(cf. n. 1), p. 56 n. 37; add R. Boling, Joshua (AB 6; Garden City, NY, 1982) 513, 
524 («village units»), For further discussion see Langlamet, «Concubines» (cf. n. 6), 
pp. 194-195 n. 87. 

9 A pan-Israelite reference has been suggested by W. Caspari, Die Samuelbücher 
(KAT; Leipzig 1926) 614; Mettinger, King and Messiah (cf. n. 2), p. 122; Fokkel¬ 
man, Narr. Art (cf. n. 1), p. 212. It should be noted, however, that of the six occur- 
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The use of QWM before RDP (v. Ib) adds a note of strongly-wiJled 
action to the pursuit. 10 The decisive word in the whole plan comes at the 
cióse of the third verbal sentence: hlylh «this very night»; it is this that 
explains the urgency and rapid pace of the whole speeeh. The military 
idiom BW’ 7 follows (cf. Gn 34,25-26), but before the outcome of the 
attack is described a descriptive sentence is inserted which heightens the 
prospect of success for the attack. One notes how Ahithophel’s words 
here focus on David alone; his troops are not mentioned until the sen¬ 
tence wns kl tim y sr 5 tw (v. 2). In the nominal sentence of v. 2a it is 
David who is described as weary (y¿) and discouraged (rph ydym). 11 
The reader recalls the descriptions at 16,2 («the exhausted one»: y'p) 
and 16,14 («worn out»: c ypym); in both cases, however, it was David’s 
men in general who were described in such terms. The mention of ydym 
in the phrase rph ydym recalls 16,21b where Ahithophel said that «the 
hands» of Absalom’s followers would be strengthened if Absalom public- 
ly took possession of David’s concubines; 12 on that occasion Ahithophel’s 
plan succeeded. The reader’s apprehensions for David’s safety heighten 
considerably at this point. 

If the following verb HRD hif is taken in its usual sense of «terrify, 
throw into a panic», 13 then we ha ve a vivid double picture of the effect 
of the proposed onslaught: David in a state of terror-stricken panic, and 
his followers scattered in flight. Another double picture follows: Ahitho¬ 
phel proposes to strike down (NKH hif) David only (or possibly «when 
he is on his own»: 14 Ihdw, v. 2b), and to bring back (SWB hif) all 
David’s followers to Absalom (v. 3aA). This return of all the people 
without David is in direct opposition to David’s earlier expressed hope 


rences of snym K sr ’lp listed in the preceding note only Nm 31,5 is indubitably pan- 
Israelite (in Judg 21,10 the Benjaminites are excluded). 

10 QWM + RDP is found at Gn 44,4; 1 Sm 25,29 (a reference to Ahithophel’s 
proposal?); 2 Sm 17,1. At 1 Sin 17,52 the two verbs are separated by RW< hif. 

11 The adjective yg* is rare: Dt 25,18; 2 Sm 17,2; Qoh 1,8 (on the latter text see 
G. Hasel, TWAT III [1980-1982] 417). The phrase rph ydym occurs only at 2 Sm 
17,2; cmp. however ydym rpwt at Is 35,3 and Job 4,3; rpywn ydym at Jr 47,3; there 
are then some 14 texts where ydym occurs as subj. or obj. to forms of RPH. 2 Sm 
17,2 is the only text where the RPH phrase occurs with a term for «tiredness». 

12 Cmp. Caspari (cf. n. 9), p. 614; Fokkelman, Narr. Art (cf. n. 1), p. 211. 

13 The NEB renders «I will cut him off from his people», apparently accepting 
the suggestion of G. R. Driver (Hebrew Homonyms, in Hebraische Wortforschung, 
FS. W. Baumgartner [VTS 16; Leiden 1967] 50-64, espec. 54) to see here a root I 
HRD whose Hif would have the transitive sense of «to isolate». However the usual 
derivation of the form in 2 Sm 17,2 from HRD «to tremble, be terrified» is main- 
tained by HALAT, s.v., and by A. Baumann, TWAT III (1978-1982) 179. 

14 This rendering is preferred by H.-J. Zobel, TWAT I (1972-1973) 515. Both 
possibilities fit the context. 
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that YHWH would bring him back to Jerusalem (SWB hif: 15,25). 
It may be that the coldly efficient Ahithophel is being shown here as 
indulging for a moment in some less than logical rhetoric: if David’s 
followers take to flight (v. 2), how will Ahithophel be able to bring 
them back to Absalom (v. 3)? But one might think of their later return 
to Jerusalem under Ahithophel’s auspices in order to submit to Absalom. 

Though v. 3b presents almost insuperable textual difficulties, 15 it can 
at least be noted that the speech which puts David’s life in imminent 
danger ends on a contrastingly serene note of general peace (slwm is the 
last word of the speech). But it would be peace for the son, not for the 
father. Is it over-subtle to see here an ironic word-play on the personal 
ñame Ab-sálóm? In any case, it can be noted that the last reported word 
spoken to Absalom both by David and by Ahithophel is slwm (15,9; 
17,3). 

Summing up the rhetorical features of Ahithophel’s speech, we can 
note the efficient business-like way in which the murderous plan is pre- 
sented. Words are not wasted, literary embellishments are few (the dou- 
bling yg c wrph ydym at v. 2a, and the text-critically dubious simile at 
v. 3b), and the proposed final outcome after the strict mínimum of blood- 
shed is a positive one of national reunification and renewed peace. Ab- 
salom’s role is simply to receive the fruits of Ahithophel’s action; there 
is no need for Absalom to engage in warfare, his part will be to preside 

15 See the survey of suggestions in Langlamet, «Ahitofel» (cf. n. 2), p. 80 n. 42. 
The LXX bride-simile has recently been accepted as original also by E. Kutsch, 
TWAT III (1978-1982) 294; by F. Stolz, Das ersíe und zweite Bucb Samuel (Zürcher 
Bibelkommentare, AT 9; Zürich 1981) 259-260; and by J. Conrad, TWAT IV (1982) 
174.176. But this remains suspect as an interpretative guess at the sense of an ob- 
scure Hebrew text: thus with D. Barthélemy, La qualité du Texte Massorétique de 
Samuel, in E. Tov (ed.), The Hebrew and Greek Texis of Samuel (Jerusalem 1980) 
1-44, espec. 27-28. For a lengthy discussion with ampie indication of the serious 
internal difficulties presented by the LXX reading, see now D. Barthélemy et al., 
Critique textuelle de l’Anden Testament, 1: Josué, Juges, Ruth, Samuel, Rois, Chro- 
niques, Esdras, Néhémie, Esther. Rapport final du Comité pour l’analyse textuelle 
de l’Ancien Testament hébreu ínstitué par l’Allíance Biblique Universelle... (OBO 
50/1; Fribourg/Gbttingen 1982) 278-280: Barthélemy argües again (as in his 1980 
study above) that the MT can be read as «comrne le retour de tous vers l’homme 
que tu recherches...», the comparison being a reference to the return of the Israelites 
to David after Ishbaal’s death. Both philologically and contextually, however, this 
seems rather far-fetched. Langlamet, loe. cit., reads the MT as a very concise expres- 
sion: «(atteindre) l’homme que tu cherches (á atteindre) = le retour de tous». Fok- 
kelman, Narr. Art (cf. n. 1), pp. 213f., 456f.: «the man whom you seek is exactly 
as the return of them all». One might also consider the ingenious suggestion of 
A. Bruno, Die Bücher Samuel. Eine rhythmische TJntersuckung (Stockholm 1955) 
223.294: k'süboh klh h’ys...: «und wenn es (= das Volk) zurückkommt, ist der 
Mann dahin, den du suchst». 
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over the new sdlóm once hís father has been killed. The self-image 
projected by Ahithophel is that of a practica] man of action, as well as 
a man of words; he is the centre of the plan (one recalls the seven first 
person singular verbs) and, implicitly, the credit for eliminating David 
will be his. 


II. HUSHAl’S SPEECH 

Though Ahithophel’s plan seems to Absalom and all the elders of 
Israel to be what the situation calis for (v. 4), 16 Absalom does not act 
upon it immediately. Instead he summons Hushai, who was not present 
during Ahithophel’s speech, to give his opinión and, if necessary, to sug- 
gest an alternative plan of action. The text does not say why Absalom 
took this step. On one level it could be explained by Hushai’s prestigious 
position (15,37; 16,16) together with his fulsome adulation of Absalom 
(16,18-19), or one could refer to the general practice of taking advice 
from several counsellors (cf. Prov 11,14; 15,22; 24,6). 17 The ultímate 
reason, however, is suggested by David’s prayer at 15,31 and by the 
theological note at 17,14b. 

Hushai’s intervention is set out in two parts, each with its own 
initial quotation formula (vv. 7a, 8a). In the first part (v. 7) Hushai 
answers Absalom’s first question in v. 6: «shall we do as he says?». 
In the second part (vv. 8-13) Hushai accepts the invitation contained in 
Absalom’s second remark in v. 6 («If not, you speak»); he gives reasons 
for rejecting Ahithophel’s plan as unsound (vv. 8-10) and then makes his 
own suggestion (vv. 11-13). 

Hushai’s blunt reply in v. 7, phrased as one nominal sentence with 
an embedded relative clause, contrasts with the several short sentences 
of Absalom’s questions in v. 6 and conveys a tone of authority and de¬ 
cisión. The reader immediately perceives the irony of Hushai’s words 
(cf. already 16,16-19): Ahithophel’s advice is índeed «not good», for 
David! 18 For Absalom, on the contrary, it would undoubtedly have been 
the appropriate course of action, as the narrator’s comment in v. 14 notes 
explicitly. One is struck by the insistence on the root Y C S (h'sh ’sr 

“ YSR qal occurs with b'yny at (a) 1 Sm 18,20.26; 2 Sm 17,4; 1 Chr 13,4; 2 Chr 
30,4 (in all these texts with subject hdbr); and (b) Nm 23,27; Judg 14,3.7; 1 Kgs 
9,12; Jr 18,4; 27,5 (with various subjects). See further L. Alonso Schokel, TWAT 
III (1982) 1067-1068. Cmp. the use of TWB hdbr b'-yny at Gn 41,37. 

11 Cf. R. N. Whybray, The Succession Narrative (SBT II/9; London 1968) 60; 
L. Ruppert, TWAT III (1981-1982) 724.727. 

18 On irony and double meanings in Hushai’s words here and elsewhere see Ab¬ 
salom (cf. n. 1), p. 114. 
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y's ’hylpl); 19 the relative clause is unnecessary in fací (cf. 13,10), since 
a nominal construction (* "sí 3 hytpl ) could have been used just as well. 
This stress on Y"S reminds the reader of the concentration of that root 
at 16,23 (three times there); in that verse the narrator expresses sincere- 
ly in his own voice the extraordinary authority and success of Ahitho- 
phel’s advice in general. The bluntness of Hushai’s reply at 17,7 is soft- 
ened skilfully by the final qualification (bp'm hz’t) v/hich carries the 
emphasis; 20 it is only «on this occasion», by way of exception, that Ahi- 
thophel’s counsel is inappropriate to the situation. While Hushai’s opin¬ 
ión is expressed in a tone of decisión, he is not abrasive but remains 
courteous towards Ahithophel who is not mentioned again in the main 
part of the speech that follows. Absalom clearly valúes Ahithophel’s 
counsel very highly; the reader can admire Hushai’s rhetorical skill in 
this diplomatic way of stating dissent. 

Though Husahi continúes to speak without having been interrupted, 
verse 8 begins with a short form of the quotation formula. The narrative 
effect of this informationally superfluous feature is to signal to the reader 
that a speech of major importance is about to begin. 21 And in fact vv. 8- 
13 constitute one of the most brilliant instances of persuasive rhetoric 
in the narrative corpus of the OT. The speech is carefully balanced: 22 
the first part (vv. 8-10), where reasons are given for not accepting Ahi- 
thophel’s proposal, contains 65 words; the second part (vv. 11-13), pre- 
senting Hushai’s own suggestion, contains 64 words. A sense of rhetori¬ 
cal fulness is achieved by the frequent doubling of Ítems, in sharp 
contrast to the linearity of Ahithophel’s speech: the verb YD" in v. 8 has 
two objects (V ’byk u?t ’nsyw); the object clause dependent on it has 
two elements with repeated hmh (ky gbrym hmh wmry nps hmh: v. 8); 
similarly the object clause dependent on YD' in v. 10; two possible hid- 
ing-places for David are noted in v. 9a {b'ht hphtym r w h’hd hmqwmt)-, 
two consequences of the possible defeat are noted (the words of v. 9b 
and the terror of v. 10a); two alternatives are proposed in vv. 12-13 
(b'hd hmqwmt... '‘m 7 < yr...), and in the latter case two actions are 


19 The cognate accusative occurs in the form Y'S 'sh at 1 Kgs 1,12; Is 8,10 (by- 
form <WS); 19,11 (text?); Jr 49,30; Ez 11,2; and cf. Is 14,26. The form ‘ sh Hr 
Y<S occurs at 2 Sm 16,23; 17,7; 1 Kgs 12,8.13; Is 19,17; Jr 50,45; 2 Chr 10,8. 

90 bp'm bz’t occurs at Ex 8,28; 9,14; 2 Sm 17,7; Jr 10,18; 16,21; while Dt 9,19 
and 10,10 have bp'm bhu 

21 Cf. Absalom (cf. n. 1), p. 130 n. 65. To the texts listed there add 1 Kgs 3, 
23.24; 2 Kgs 6,27.28; 22,9.10. 

22 On the structure and verbal organization of w. 8-13 see S. Bar-Efrat, Some 
Observations on the Analysis of Structure in Biblical Narrative: VT 30 (1980) 
154-173, espec. 170-172. A brief characterization of Hushai’s speech is offered by 
R. Alter, The Art of Biblical Narrative (New York/London 1981) 74. 



184 


CH. CONROY 


mentioned ( whsynw ... wshbnw...). An analogous doubling feature with 
an effect of verbal amplitude is constituted by the use of infinitive abso- 
lute construcdons (hms yms, v. 10; h’sp y"sp, v. 11; and cf. wsm * hsm\ 
v. 9). 

The first part of the speech (vv. 8-10) is carefully marked off by a 
double inclusión: (1) the verb 7D C in vv. 8a and 10b; (2) the motif of 
the formidable prowess of David’s soldiers in v. 8a (gbrym and mry nps) 
and v. 10b (gbwr and bny hyl). The hand of a skilled rhetorician is al- 
ready manifest in the opening words of v. 8 Cth yd c t ); 23 in contrast to 
Ahithophel who began with a first person singular verb, Hushai put him- 
self in the background and appeals to knowledge shared by Absalom and 
himself. In this way Hushai subtly flatters Absalom; he does not present 
himself authoritatively as a teacher or as a man of action with a practical 
proposal, he merely reminds his intelligent hearer of what he already 
knows (similarly in v. 10b for «all Israel»), The appeal is to reasonable- 
ness, to experience and knowledge. Necessarily this sort of approach 
weakens any resistance that the hearers might have had and gains their 
sympathy and willingness to listen further. 

Looking ahead over the whole speech, we can note how often Hushai 
malees a point of referring to Absalom: by means of an unnecessary in- 
dependent pronoun subject of a verb (v. 8a), pronoun suffixes (v. 8 
twice, 10, 11 twice), first person plural verbs that associate Absalom 
with Hushai and all Israel (v. 12 twice, 13), and by using Absalom’s 
ñame in citing the words of a hypothetical message (v. 9). Ahithophel, 
we have noted, was much more restrained in this respect. Especially 
significant is the triple occurrence of ’byk «your father» (v. 8 twice, 10), 
a form not used at all in AhithophePs speech. Though events have shown 
that Absalom’s filial sentiments are non-operative, Hushai’s insistence on 
the relationship term (cf. 16,19) could well have the effect of making 
Absalom feel that the enormity of parricide would need altogether ex- 
ceptional measures 24 — which is precisely what Hushai is trying to bring 
Absalom to decide. It can be added that Hushai, unlike Ahithophel, does 
not use the terms «David» or «the king»: there may be some flattery in 
the latter omission, for «the king», as Hushai has proclaimed with in¬ 
sincere servility (16,16), is Absalom alone. 

Returning now to the first part of Hushai’s speech, we can remark 


23 On this phrase see Langlamet, «Salomón» (cf. n. 2), p. 365, no. 64. The use 
of the indep. personal pronoun as subject here can hardly be taken as very emphatic, 
since it occurs quite often with ydH. 

24 Cf. H. Hagan, Deception as Motif and Theme in 2 Sm 9-20; 1 Kgs 1-2: Bib 60 
(1979) 301-326: on p. 316: «Hushai plays on the image of David as the powerful 
father... One feels that Dr. Freud would have no trouble discerning Absalom’s fear». 
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that the appeal is to Absalom’s knowledge of «your father and all his 
men» (v. 8a). Ahíthophel had spoken only of David in the first parí of 
his speech, but Hushai makes Absalom picture David’s forces together 
with their leader right from the start. The end-position recurrence of 
htnh in the object sentence has the effect of a hammer-blow emphasis on 
the qualities of David’s men: not only tried warriors ( gbrym ) but also 
«embittered» {mry nps). 25 The bear-simile ( kdb skwl bsdh) suggests wild 
instinctive ferocity and violence. 26 This first picture set before Absalom 
is far more vivid and alarming than Ahithophel’s anodyne references to 
kl Jfm (three times in vv. 2, 3) and to the exhausted king (v. 2). 

Hushai now passes to a more detailed picture of the counter-meas- 
ures being taken by the experienced warrior David (vv. 8b-10). Again 
Hushai reminds Absalom of what the latter already knows: w’byk ’ys 
mlhmh (v. 8b), 27 a description that no one could contradict — at least in 
reference to David’s past career! The expression can be seen as a variant 
of the term gbrym used in v. 8a; with its mention of «war» {mlhmh) it 
may also insinúate that a lightning raid, such as Ahithophel had pro- 
posed, will not suffice to elimínate David; a full-scale war with general 
mobilization will be needed (as Hushai will soon specify). An expe¬ 
rienced warrior will obviously take measures against a surprise night- 
attack; henee Hushai’s next statement that David will take no night-rest 
with the main body of his followers must appear as eminently plausible. 28 
This effectively counters Ahithophel’s proposal (... hlylh... uRbiv* Hyw: 
vv. 1-2). The words hnh *th (v. 9a) urgentíy invite Absalom to visualize 


25 mr{y) nps of persons occurs at Judg 18,25; 1 Sm 22,2; 2 Sm 17,8; Job 3,20; 
Prov 31,6. Forms of mr + nps of a quality («bitterness of soul») occur at 1 Sm 
1,10; Is 38,15; Ez 27,31; Job 7,11; 10,1; 21,25; Prov 14,10. At 1 Sm 30,6 and 
2 Kgs 4,27 nps occurs as subject to MRR. C. H. Gordon, Vgaritic Textbook (AnOr 
38; Rome 1965), 19.1556 suggested for Hebrew MRR the sense «be strong» (at- 
tested in Ugar. and Arabic) as well as «be bitter», and he rendered mry nps at Judg 
18,25 as «tough men». However, though mry nps at 2 Sm 17,8 is parallel to gbrym, 
the bear-image argües rather for the sense «embittered». For further discussion of 
MRR see D. G. Pardee, The Semitic Root « mrr» and the Etymology of Ugaritic 
«mr{r)» // «brk»: UF 10 (1978) 249-288 (on pp. 258f. with nn. 59-61 he rejeets the 
rendering «tough men» for Judg 18,25 and 2 Sm 17,8); W. A. Ward, Egypto-Semitic 
«mr» «be bitter, strong»-. UF 12 (1980) 357-360. 

26 Cf. Absalom (cf. n. 1), p. 125 with nn. 42 and 45. 

27 The phrase is frequent; in the singular as here it occurs at Ex 15,3; Josh 17,1; 
Judg 20,17; 1 Sm 16,18; 17,33; 2 Sm 17,8; Is 3,2; Ez 39,20. 

28 If ylyn is taken as Qal (the common opinión), this is probably the sense inten¬ 
ded. A few commentators, however, have read it as a Hif form: e.g. A Schulz, Die 
Bücher Samuel, II (Münster 1920) 203; Stolz, Samuel (cf, n. 15) 260 («der gonnt 
seinem Volk keine Nachtruhe»). It is hard to decide between the two readings; both 
fit the context. 
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the scenario that Hushai now describes in concrete terms. Far from being 
y¿ wrph ydym (v. 2), David is surely stationed in ambush with some 
picked troops; one can note how the recurrence of the sound /h/ gives 
an impression of forcé and energy to the sentence ( nhb 5 b'ht hphtym... 
tí’hd... bthlh ). 29 An impression of competent comprehensiveness is con- 
veyed by the use of alternatives in the picture. Hushai goes on to visual- 
ize what would happen next; the alliteration in bhm bthlh and wlrrí 
hstrf increases the listener’s attention, and the same effect is achieved by 
the device of citing the words of a message about the disastrous defeat 
{mgph ) 30 of the expeditionary forcé led by Ahithophel (whose ñame, 
however, is not mentioned here while Absalom’s is!). Absalom’s involve- 
ment in the imagined failure of the night-raid is heavily, and most effec- 
tively, stressed. 

As if that were not enough, Hushai goes on to suggest in v. 10 the 
effect that the reverse would have on Absalom’s followers. The subject 
bn hyl is set in high relief by the emphatic whuA gm and the relative 
clause with the lion-simile (klb tiryh)} 1 The sentence which has mounted 
up over these eight words loses its rhythm and slumps to a cióse on the 
short predicate hms yms, whose anti-climactic effect is increased by rep- 
etition of the verbal root in the infinitive absolute construction. 32 The 
very form of the sentence thus conveys the picture of defeat. The first 
part of Hushai’s speech then comes to an end (v. 10b) with the double 
inclusión noted above: YD‘ with two nominal object sentences that stress 
the military prowess of David and his men. The appeal is widened here: 
in v. 8 Absalom alone was the subject, here it is «all Israel» who knows. 
What reasonable person could fail to take account of such universal 
knowledge? The concluding mention of the bny hyl sets up an ironic 
contrast with Absalom’s forces; his bn hyl, lion-hearted though he may 
have been at first, has melted away in terror (v. 10a), but David’s bny 
hyl remain with him (v. 10b). 

The resolute ky yhsty (v. lia), which marks a direct opposition to 
Ahithophel’s proposal (cf. v. 7 with its double occurrence of Y < S), leads 
on to the second part of Hushai’s speech in which he puts forward his 

25 The word pht (in the plural only here) is rare, especially in prose: 2 Sm 17,9; 
18,17; Is 24 (3x); Jr 48 (4x); Lam 3,47. The phrase b^hd/t hmq{w)m{w)t occurs at 
Judg 19,13; 2 Sm 17,9.12. The construction b^hd/t ... 2 m> b'hd/t occurs at 2 Sm 17,9 
and 2 Kgs 2,16. For hnh with HB 2 see 1 Sm 10,22 ( hnb huP nhb 2 H hklym). 

30 On mgph see Absalom (cf. n. 1), p. 59 n. 53. 

31 On the lion-image see Absalom (cf. n. 1), p. 125 n. 45. 

32 This is the only text where the strengthening infin. absol. construction is used 
with MiT. The verb, like Ahithophel’s HRD (v. 2), occurs in «Holy War» (or 
Yahweh-war) contexts (cf. Josh 2,11; 5,1; 7,5) but is not exclusive to these. Cf. Lang- 
lamet, «Concubines» (cf. n. 6), p. 191 with n. 79. 
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own plan. Now the appeal is more to the emotions of the hearers than to 
their reason, as had been the case in the first part. The sentences become 
longer here, the language richer and more extravagant. There is a notice- 
able tendency to generalize; Hushai mesmerizes his hearers with an allur- 
ing prospect of total victory for Absalom and utter defeat for David and 
his forces. The impression of decisive action is strengthened by the higher 
proportion of verbal sentences here than in the first part (vv. 8-10) 
where descriptive nominal sentences were prominent. Throughout the 
second part Hushai refers to David only by pronouns or as the un- 
specified subject of verbs (contrast the triple «your father» of vv. 8-10), 
thus drawing attention away from his person now. 

Hushai’s proposal begins with a decisive jussive tisp fsp (v. lia), 33 
where the infinitive absolute balances and, as it were, caneéis the impres¬ 
sion left by the previous use of that construction in v. 10 (hms yms). 
In contrast to Ahithophel’s formulation in v. 1 («let me choose»), Hushai 
cleverly appeals to Absalom’s vanity: he is to be the rallying point and 
centre of the whole plan { ( lyk: v. lia) and will lead the glorious expedi- 
tíon in person (note the use of courtly style pnyk in v. 11b). 34 As in 
v. 10a where the subject of the sentence was developed at length, so too 
here in v. lia the subject kl ysrH is developed in two ways: first by the 
cliché «from Dan to Beersheba», 35 and then by the equally stereotyped 
sand-simile ( khwl ’ sr 7 hym Irb) 36 where the long /ó/ sounds at the start 
and finish help to convey the image of a vast number. The use of clichés 

33 >SP nif has the strengthening infin. absol. only here; with the Qal it is found 
at Jr 8,13 (?); Mic 2,12; Zeph 1,2. 

34 For this usage of pnym cf. Ex 33,14.15; Dt 4,37; 2 Chr 32,2 ( wpnyw Imlbmh 
*1 yrwslm). The MT form q*rab «battle» is excluded by most as an Aramaism: see 
M. Wagner, Die lexikalischen und grammatikaliscben Aramaismen im alttestament- 
lichen Hebrdiscb (BZAW 96; Berlín 1966) 103. The usual suggestion is to read 
bqrbm «in their midst». The singular suffix bqrbtv (text-critically even easier to 
explain) would also be possible (cf. KBL 853); for its use with reference to a col- 
lectivity (as here) see Gn 24,3; Is 19,3. 

35 mdn uf-d ¡Ar sb % occurs at 1 Sm 3,20; 2 Sm 3,10; 17,11; 24,2.15; 1 Kgs 5,5. 
At Judg 20,1 one finds Imdn ufd frr sb c iv’rs hgl'-d. The reverse order (mb’r sb ( 
iv’-d dn) is found at 1 Chr 21,2; 2 Chr 30,5. Cook, «Notes» (cf. n. 2), p. 149 n. 8 
saw it as a generally late phrase, and K. Budde, Die Bücker Samuel (Leipzig 1902) 
279 admitted that it might be a later insertion at 2 Sm 17,11. However J. Boehmer, 
«Von Dan bis Berseba»-. ZAW 29 (1909) 134-142, espec. 138, argued that the origin 
of the formula should be placed in the period of the Davidic-Solomonic United King- 
doms, and R. de Vaux, Histoire ancienne d’Israél, I (EBib; París 1971) 20-21 sug- 
gested that it was the condemnation of the sanctuaries of Dan and Beersheba (Am 
8,14) that caused the oíd formula to go into temporary disuse. 

36 On the sand-simile see Absalom (cf. n, 1), p. 125 with n. 43. E. W. Heaton, 
Solomon’s New Men. The Emergence of Ancient Israel as a National State (London 
1974) 27 sees the phrase as a «familiar Egyptian scribal cliché»; cf. also p. 143. 
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is quite appropríate in persuasive rhetoric: they engage the linguistic 
memory and the emotions of the hearers, while leaving the mind and 
judgement untouched — which is precisely the purpose of Hushai’s 
words here. 

Verses 12 and 13 go on to describe two ways of defeating David; to 
foresee alternatives is of course a sign of the speaker’s wisdom and com- 
petence (see already v. 9a). Both alternatives end with the annihilation 
of Absalom’s opponents; the quasi-parallelism between the last sentence 
of v. 12 ( tul'... gm ’ hd') and that of v. 13 ( ( d ’sr /’... gm srwr) has some- 
thing of the effect of a refrain and conveys forcibly the utter inevitability 
of David’s ruin. 37 

In the first alternative (v. 12) the double occurrence of first person 
plural verbs is a shrewd touch that strengthens the bond of sympathy 
between speaker and addressee. While Ahithophel merely said w'bw' 
Hyw (v. 2), Hushai expands the statement and suggests an image (wb'nw 
Hyw... wnhnw Hyw: v. 12). 38 The topographical indication {b'hd hmqwmt 
'ir nmf im: v. 12) recalls the phrases used in v. 9a, and in the context 
may even suggest that David will remain in hiding until Absalom gathers 
his huge forcé from all Israel and moves against him. Certainly there is 
no hint that David would make use of the time needed for the gathering 
of Absalom’s forces to escape to a more secure position and rally his own 
supporters; as noted above, the triumphant surge of Hushai’s rhetoric 
prevenís his hearers from thinking coolly about what he is really saying. 

The dew-simile that follows (k'ir ypl htl x l h'dmh: v. 12) takes up 
and reverses the verb NPL that was used in v. 9 to describe the rout of 
the night-raid on David’s camp. The simile itself seems to conjure up 
the irresistible nature of the falling of dew which covers over all that lies 
before it; in the same way Absalom’s huge forcé will utterly overwhelm 
and irresistibly crush (cf. nhnw Hyw) David’s men. The image may also 
convey something of the silence of the attack, though the size of Ab¬ 
salom’s forcé creates a difficulty for this suggestion. 39 This is the fourth 
and final simile in Hushai’s speech; it is interesting to note that the first 
two (vv. 8, 10) were animal símiles, while the last two are taken from 
inanimate nature (vv. 11, 12) — this in spite of the fací that movement 
is the theme of the second part of the speech (vv. 11-13). The reader 
may well see a linguistic symptom of Hushai’s duplicity in this unexpected 

37 The effects of the parallelism between vv. 12 and 13 are well developed by 
Fokkelman, Narr. Art (cf. n. 1), pp. 218-219. 

3! For BW> + NWH see also Is 7,19. 

35 On the dew-simile see Absalom (cf. n. 1), p. 125 with nn, 46-49 and p. 127; 
B. Otzen, TWAT III (1978-1982) 345.348-349; Fokkelman, Narr. Art (cf. n. 1), 
p. 218 with n. 21. 
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distribution of the simile types. The last sentence of v. 12 {wP nwtr ...) 40 
contains the only reference in Hushai’s speech to the death of David, and 
it is a rather indirect reference ( bw ) at that. The emphatic gm } hd (cf. Ps 
14,3; 53,4) concludes the first alternative. 

The second alternative (v. 13) opens with a conditional clause where 
the verb ’SP (in its thírd occurrence in the speech) has the less common 
sense of «withdraw to»; the previous two occurrences in v. 11 referred 
to Absalom’s forces, now it is used of the opposing party, David (a form 
of word-play that can be observed elsewhere too). 41 The topographical 
indication H *yr is placed emphatically here before the verb, suggesting 
that this possibility could present a greater obstacle for Absalom’s forces. 
Hushai, however, immediately makes it clear that he has the solution for 
this eventuality too. As in v. 12, his proposal here consists of two main 
verbs •(NS‘ and SHB) and the conclusión dealing with utter destruction 
(‘d ’sr P nms'...). The parallelism of structure between vv. 12 and 13 
adds to the impression of comprehensiveness already noted with regard 
to the final sentences of the two verses. The generalizing «al1 Israel» 
appears again (cf. v. 11), now with the rare Hif form of NS’. 42 The fol- 
lowing verb SHB (first person plural again: cf. v. 12 twice) is also rather 
uncommon, 43 as is the sense «pebble» for srwr (thus elsewhere only at 
Am 9,9, it would seem). 44 The recurrence of the sounds /hb/ in bblym 
and wshbnw helps to convey something of the massive physical exertion 
envisaged here. The image of dragging the fortifications of a city apart 
stone by stone is certainly a rather bizarre one, but its hyperbolic tone 
is quite in harmony with the rest of Hushai’s proposal. 45 Nothing can 
possibly save David; wherever he goes he is doomed, Absalom will win 
a glorious and total victory. Ahithophel had proposed killing one man 
(v. 3); Hushai’s plan would not leave even one alíve (cf. gm 5 hd, gm srwr: 
vv. 12, 13). The final sentence repeats the phrase nmf sm, already used 
in v. 12 — a minor inclusión that binds together the two alternatives. 
The exultant upward swing of the end of Hushai’s speech with its pic- 

40 The verbal form may be either Nif or Hif (the latter is preferred by HALAT 
431). For discussion see Langlamet, «Ahitofel» (cf. n. 2), p. 81 n. 47 (in favour of 
the Nif sense: «Houshai est tellement sur du succés qu’il le considere comme ac- 
quis»). 

41 See Absalom (cf. n. 1), p. 122 (2.5). 

42 NS 1 hif occurs elsewhere only at Lv 22,16 and Sir 4,21. 

43 SHB occurs elsewhere only at Jr 15,3; 22,19; 49,20; 50,45. 

44 A. Even-Shoshan, Concordance of the Bible (Jerusalem 3 1981) s.v., sees the sub¬ 
stantive srwr also at Prov 26,8 ( ksrwr ’ bn bmrgmh), but the form there is usually 
taken as the infin. of SRR (cf. KBL 818; W. McKane, Proverbs [London 1970] 598). 

45 See Absalom (cf. n. 1), p. 127 with n. 58. Fokkelman, Narr. Art (cf. n. 1), 
p. 219: «The picture that we encounter in 13 ... is one of megalomania». 
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tures of total destruction contrasts sharply with the calmer and wiser 
conclusión o£ Ahithophel’s proposal (wkl h l m yhyh slwm: v. 3). 

Summing up the rhetorical features of Hushai’s speech, we can note 
its double-faced tactics: calm reasonableness in vv. 8-10, emotive hyper- 
bole in vv. 11-13. Repetitions abound, rhetorical embellishments on the 
levels of sound, syntax, and imagery are frequent, and the proposed final 
outcome is wholly partisan (total victory for Absalom, utter rout for 
David and all his followers) and by that very fací less statesmanlike than 
was the case in Ahithophel’s proposal. Absalom’s role is that of a victori- 
ous military leader; he is the protagonist who will gain for himself all 
the glory of the triumph. The self-image projected by Hushai is that of 
a keenly perceptive counsellor who puts forward his own views forceful- 
ly while remaining quite aware of his subordínate position. He steals 
none of Absalom’s glory but associates himself with it. 46 The only first 
person singular verb he uses is y'sty (v. 11), which is simply an expres- 
sion of his function; the credit for the military action of removing David 
and all his supporters will belong to Absalom alone. All in all, then, a 
parade example of exuberant and effective rhetoric. And this wins 
the day. 


III. CONCLUSION: 

RHETORIC, WISDOM, AND THEOLOGY 

Judgement is passed on the proposals of Ahithophel and Hushai in 
v. 14. This happens on several levels. First, the text presents in direct 
speech the judgement pronounced by Absalom and all the Israelites 
(v. 14a). The use of the quotation device gives to the approval of Hu¬ 
shai’s plan a more dramatic tone than had been the case for Ahithophel’s, 
whose approval was reported in the narrator’s own voice (v. 4). The 
association of kl ’ys ysr’l with Absalom in v. 14a is well in keeping with 
the tendency to generalize noted already in Hushai’s speech, but the 
reader will also notice the change from the term kl zqny ysr’l in v. 4. 
It is not the wisdom of the elders but the facile and ephemeral enthu- 
siasm of the mass of Absalom’s followers present at the scene that is 
shown as co-responsible for the judgement given. The wording of the 
judgement practically re-echoes Hushai’s own words at v. 7: twbh, the 
double occurrence of forms from Y‘S, the explicit mention of Ahítho- 
phel’s ñame. The whole purpose of Hushai’s rhetoric was to persuade 
his hearers to accept his own point of view stated in this form at v. 7; 
the wording of v. 14a shows that he has succeeded. The use of the gen- 

16 Finely developed by Langlamet, «Concubines» (cf. n. 6), p. 172. 
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tilic form h'rky with Hushai’s ñame (cf. 15,32; 16,16; 17,5) adds a note 
of further solemnity to the statement. As in v. 7, the irony of the term 
twb is clear to the reader here; Hushai’s proposal is indeed better, but 
for David not for Absalom. 

At this point the council-scene proper is at an end; the departure of 
the personages is not narrated. The comment of v. 14b creates a pause 
before the next scene (vv. 15ff.) and, as it were, allows the stage to be 
cleared. This narrative effect accompanies the hermeneutic purpose of 
the note whose theological explicitness makes it stand out in the context 
of 2 Sm 13-20. Verse 14b is marked off as an aside by the syntactical 
signal of the x-qtl form (wyhwh suih); the tone is serene and detached, 
the two parts of the period are well balanced (vv. 14bA and 14bB are 
of approximately equal length), and the final v/ords of each part are 
linked by rhyme but opposed by meaning (htwbh / hfh). This antithesis 
points to one of the underlying themes of the whole eouncil-scene: the 
ambiguity of the value-judgement expressed by the word twb. What is 
«good, appropriate» for one party may be quite the opposite for the 
other (vv. 7, 14a); even more, one party may prefer what is in fací «not 
appropriate» to what would be appropriate to its situation (v. 14bA). 
The mysterious imponderables of human choice are exemplified here, 
and the note of v. 14b expresses its author’s faith that it is the efficacious 
decree of YHWH that has somehow guided the human choices. 47 And 
yet these choices can be explained a posteriori in human terms by con- 
sidering the persuasive forcé of rhetoric. 48 Skilful use of speech can only 
come from a keen mind; its effect can be to blunt the keenness of other 
minds. If «wisdom» has been shown up as ambiguous in the figure of 
Jonadab in 2 Sm 13, it can be said that skill in speech (one of the maln 
manifestations of wisdom) is similarly criticized implicitly here as not 
always trustworthy. But the Lord’s guidance of the destiny of his chosen 
king, David, makes use of these ambivalent aspects of human activity. 
Secular Wisdom ideáis are relativized quite drastically by the theological 
comment of v. 14b. 49 


47 I. L. Seeligmann, Menschliches Heldentum und góttliche Hilfe. Die doppelte 
Kausalitát im alttestamentlichen Geschichtsdenken: TZ 19 (1963) 385-411, espec. 391 
where he notes an interesting parallel in Aeschylus, The Suppliant Maidens, 
lines 623f.: «It was the Pelasgian people, won readily to assent, that heard the 
subtle 'windings of his speech; but it was Zeus who brought the end to pass» 
(trans. from the Loeb ed. of Aeschylus, vol. I, pp. 64-65). 

48 See J. A. Wharton, A Plausible Tale. Story and Theology in II Samuel 9-20, 
1 Kings 1-2: Int 35 (1981) 341-354: on p. 348. 

49 The point is summed up very aptly by Prov 21,30 ( 3 y« hkmh w^yn tbwnh 
td’yn *sh Ingd yhivhp, this text is referred to by Whybray, Succ. Narr. (cf. n. 17), 
pp. 64-65; Langlamet, «Concubines» (cf. n. 6), pp. 186.197.209; L. Ruppert, TWAT 
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The verb that specifies the content of the Lord’s decree is PRR hif 
whose previous occurrence was at 15,34. There, as here, the object was 
c st 5 hytpl (17,14 adds htwbh, which the reader has already realized), but 
the subject at 15,34 was Hushai. Hushai’s role is simply to be the Lord’s 
instrument. The reader also recalls 15,31 at this point; there David had 
prayed that YHWH would deprive Ahithophel’s proposals of the efficacy 
normally associated with expert counsel (verb SKL). X Though the latter 
verb does not recur in 17,14, the theological statements of that verse 
are clearly to be understood as the consequence of David’s prayer of 15, 
31. In the Lord’s eyes the prayer of his chosen king is worth more than 
all the wisdom of the most expert counsellor (cf. 16,23). Here too the 
claims of wisdom are relativized. 

The purpose of the Lord’s decree is given in v. 14bB, which is in- 
troduced by Ib'bwr. 51 The term twb has been a key-word in the context 
(vv. 7, 14), now its antithesis appears in the phrase BW ¡ hif + fh. 
In this sense the use of Ph here can be seen as context-motivated, and 
this could support the suggestion that the Deuteronomistic writers (who 
often use the phrase in a stereotyped way) may have taken it from the 
already existent theological note of 2 Sm 17,14. 52 The verse thus ends on 
the ominous term fh; the text anticipates what is yet to be told but what 
the readers of course already know. The real verdict has been given, not 
by Absalom on the counsellors, but by the Lord on Absalom. 

Insincere rhetoric wins the day, but only because the Lord has willed 
it so. Neither Ahithophel ñor Hushai mentioned the Lord’s ñame in their 
speeches. David did, in his prayer (15,31), and the Lord’s answer has 
become effective. 

Charles Conroy, msc 


III (1981-1982) 736. One can note the remark of H. Cazelles about the Succession 
Narrative in general: «Sur fond d’histoire, il est aussi sagesse, mais fort sévére pour 
les sages du temps» (Le Messie de la Bible [Paris 1978] 77). See further A. de Pury, 
Promesse divine et légende cultuelle dans le cycle de Jacob (EBib; Paris 1975) 
146-159, espec. 155-156. 

50 On the translation of SKL here see the long discussíon by Langlamet, «Ahi- 
tofel» (cf. n. 2), pp. 75-78; id., «Concubines» (cf. n. 6), pp. 196-200. 

51 Ib'-bwr occurs elsewhere only at Ex 20,20 and 2 Sm 14,20. To express purpose, 
texts of Dt and the Dtr School use Im'-n, not Ib'-bwr. 

52 Cf. N. Ittmann, Die Konfessionen Jeremías. Ihre Bedeutung für die Verkündi- 
gung des Propheten (WMANT 54; Neukirchen-Vluyn 1981) 38. See also Langlamet, 
«Ahitofel» (cf. n. 2), p. 82 n. 49. 



LA MONARQUIA Y LA JUSTICIA 

LA PRACTICA DE LA JUSTICIA COMO ELEMENTO AGLUTINANTE 
EN LA REDACCION DE JR 21,11-23,8 


Una lectura superficial del libro de Jeremías puede producir la im¬ 
presión de que este profeta no concedió especial importancia a los pro¬ 
blemas sociales de su tiempo. La idolatría cultual, con sus distintas face¬ 
tas de culto a Baal, a Molok, a la Reina del Cielo, parecen preocuparle 
mucho más que a sus predecesores, en una línea semejante a la de Oseas. 
Por otra parte, la redacción deuteronomista insistió preferentemente en 
este aspecto. 

Sin embargo, esta impresión es precipitada e inexacta. Para Jeremías, 
lo más importante es que el hombre preste atención a la voz de Dios, 
abriéndole su corazón. Y esa palabra de Dios tiene unas implicaciones 
sociales muy concretas l . Bastaría un solo texto, el famoso discurso del 
templo (7,1-15), para demostrarlo. Porque estas palabras son una síntesis 
perfecta de la predicación del profeta, y las consecuencias que le traen, 
poniéndolo en peligro de muerte (cf. Jr 26), preludian lo que será su des¬ 
tino. Además, no se trata de un caso aislado. Denuncias como la de 5, 
26-28 2 , observaciones como las de 9,22-23; 17,11, o el discurso sobre la 
manumisión de esclavos (34,8-22) confirman el interés del tema dentro 
del libro de Jeremías. Con razón ha escrito Westermann que «la denuncia 
social es tan fundamental en la predicación de Jeremías como en la de 
Amos e Isaías. Es cierto, por lo que respecta al número de oráculos que 
hemos recibido, que esta acusación va detrás de otras; sin embargo, te¬ 
nemos noticias seguras de su vigencia desde los primeros tiempos hasta 
los últimos años de la actividad del profeta. Además, las palabras que 
hemos recibido son tan radicales y densas que probablemente no consti¬ 
tuyen más que una pequeña parte de todo cuanto fue enviado a decir 
Jeremías a propósito de las faltas y defectos de la vida social de su 
tiempo» 3 . 

1 La relación entre el aspecto «religioso» y «social» en la predicación de Jeremías 
lo ha puesto de relieve H. Birkeland, Grunddrag i profeten Jeremías fórkunnelse: 
SVÁ 1 (1936) 31-46, esp. 39, aunque con esa típica obsesión de otros muchos autores 
por hacer desaparecer al hombre para exaltar a Dios. 

2 Sobre este texto y el puesto tan importante que ocupa en los capítulos 5-6, me 
remito a mi obra Los dioses olvidados. Poder y riqueza en los profetas preexílicos 
(Madrid, Ed. Cristiandad, 1979) 141-143. 

3 Comentario al profeta Jeremías (Madrid 1972) 111. 
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Quizá donde mejor se advierte este carácter radical de la justicia, que 
engloba y da sentido a intervenciones muy diversas y distantes cronológi¬ 
camente, es en la pequeña colección que lleva como título «a la casa real 
de Judá» (21,11-23,8). Utilizando el lenguaje de la música (tan querido 
de mi maestro y amigo Luis Alonso Schokel, a quien dedico estas pági¬ 
nas), podríamos hablar de un «tema con variaciones». Tema obsesivo, 
pertinaz, que ronda la mente del profeta y emerge en cuanto tiene algo 
importante que comunicar a los reyes. Y variaciones sobrias y densas, 
más cercanas a las Diabelli de Beethoven que a las ampulosas paráfrasis 
de Liszt. Para adentrarnos en esta colección, tan compleja por su origen 
y temática, daremos tres pasos: 1) rápida descripción del contenido; 
2) exposición de la coherencia general de estos capítulos, salvo pequeñas 
excepciones; 3) aproximación al contenido. Es este tercer punto el que 
nos interesa especialmente; pero conviene advertir desde ahora que no 
pretendo ofrecer un comentario a estos textos, sino una lectura selectiva 4 . 


1. Rápida presentación del contenido 
Título (21,11a). 

Exhortación a la justicia, acompañada de amenaza (11b.12) 5 . 


4 Entre los comentarios pueden consultarse (en orden alfabético): L. Alonso 
Schokel/J. L. Sicre, Profetas I (Madrid, Ed. Cristiandad, 1980) 397-653; J. Bright, 
Jeremiah (Nueva York 1965); C. H. Cornill, Das Buch Jeremía (Leipzig 1905); 
B. Duhm, Das Buch Jeremía (Tubinga 1901); F. Giesebrecht, Das Buch Jeremía (Go- 
tinga, T907); J. Ph. Hyatt, The Book of Jeremiah (IB V; Nueva York 1956) 777- 
1142; E. W. Nicholson, Jeremiah 1-25 (Cambridge 1973); F. Noetscher, Das Buch 
Jeremía (Bonn 1934); W. Rudolph, Jeremía (Tubinga 3 1968); J. Schreiner, Jeremía 
1-25,14 (Wurzburgo 1981); P. Volz, Der Prophet Jeremía (Gütersloh 2 1928); 
A. Weiser, Das Buch Jeremía (Gotinga 6 1969). 

Otros estudios relacionados con el tema: H. J. Hermisson, Jeremías Wort über 
Jojachim, en Werden und Wirken des Alten Testaments (Fs. Westermann; Gotinga 
1980) 252-270; W. McKane, The construction of Jeremiah chapter XXI: VT 32 
(1982) 59-73; A. Penna, II Messianismo nel libro di Geremia: XVIII Settimana Bí¬ 
blica Italiana (Brescia 1966) 135-178; F. Raurell, ¿Desacralización de la dinastía 
davídica en Jeremías? (23,5-6): EstFranc 72 (1971) 149-163; M. Sekine, Davidsbund 
und Sinaibund bei Jeremía: VT 9 (1959) 47-57; K. Seybold, Das davidische Kdnigtum 
im Zeugnis der Propheten (FRLANT 107; Gotinga 1972); W. Thiel, Die deuterono- 
mistische Redaktion von Jer 1-25 (WMANT 41; Neukirchen 1973); L. Wisser, Jere- 
míe, critique de la vie sociale (Ginebra 1982); W. Dommerschausen, Der «Spross» 
ais Messias-Vorstellung bei Jeremía und Sacharja: TüTQ 148 (1968) 321-341; 
E. Hernando, Semblanza de Josías por el profeta Jeremías: ScriptVict 18 (1971) 
271-294. 

5 Es difícil decidir si existe conexión entre este oráculo y el siguiente. Lo afirman 

Rudolph, Weiser, Seybold, mientras lo niegan Duhm, Bright, McKane y Thiel, entre 
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Amenaza contra el palacio real o contra Jerusalén (13-14). 
Exhortación a la justicia, acompañada de promesa y amenaza (22,1-5). 
Amenaza contra el palacio real o contra Jerusalén (22,6-7 ) 6 . 
Fragmento didáctico sobre la catástrofe de Jerusalén (22,8-9). 
Oráculo sobre Joacaz/Salún (22,10) con glosa explicativa (22,11-12). 
Oráculo contra Joaquín (22,13-19). 

Amenaza a Jerusalén o a la casa real (22,20-23). 

Oráculo(s) sobre Joakín/Konías (22,24-30 ) 1 . 

Amenaza y condena de los pastores (23,1-2). 

Oráculos de salvación 8 : 

— Dios reúne ( qbs ) y hace volver (swb) a su rebaño (23,3). 

— Dios suscita ( qwm) pastores para el pueblo (23,4). 

— Dios suscita (qwm) un descendiente a David (23,5-6). 

— Dios hace subir (Hh) y trae (bw > ) al resto de Israel (23,7-8). 


2. Coherencia temática 

Los fragmentos anteriores podemos agruparlos de acuerdo con su 
contenido en los siguientes apartados: 

a) Oráculos a la Casa Real en general, exhortando, amenazando, 
culpando, prometiendo (21,11-12; 22,1-5; 23,1-2.4.5-6). 

b) Oráculos a reyes concretos: Joacaz/Salún (22,10-12), Joaquín 
(22,13-19), Joakín/Konías (22,24-30). 

c) Oráculos sobre el palacio real o sobre Jerusalén (21,13-14; 22, 

6- 7.20-23). En favor de la aplicación al palacio adviértase que «bosque» 

otros. Los cambios frecuentes de persona (segunda, masculino, plural en 12; segunda, 
femenino, singular en 13a; [segunda], masculino plural en 13b.14a; tercera, femeni¬ 
no, singular en 14b) parecen dar la razón a Bright cuando afirma que «all of vss. 12- 
14 seems to be made up of originally sepárate fragments» (Jeremiah, 140). Pero estos 
cambios son frecuentes en los textos proféticos y no debemos darles excesiva impor¬ 
tancia. 

4 Existen también otras teorías, aunque menos convincentes: Duhm aplica el 
oráculo a Israel; Giesebrecht a la dinastía. 

7 Hermisson habla de uno solo en 22,24.26.29-30; Thiel distingue tres. 24.28.30a; 
igual Schreiner, con pequeñas diferencias. La mayoría de los autores se inclina por 
dos: uno pronunciado antes de la deportación y otros después de ella (Duhm, Cor- 
nill, Rudolph, Bright); es la teoría que más nos convence. 

* Quizá la condena de los malos pastors (23,1-2) estuviese unida originariamente 
a la promesa de buenos pastores (23,4). El v. 3, que presenta a Dios como autor de 
la «dispersión» del rebaño ( hiddahti ) parece más relacionado con la temática de 23, 

7- 8 que con lo anterior y siguiente. 23,5-6 no parece que estuviese relacionado origi¬ 
nariamente con el contexto; véase la diferencia con Ez 34,23, donde David es «pastor». 
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(21,14b), «Líbano» (22,6.20.23) y «cedros» (22,7.23) recuerdan al pala¬ 
cio «Bosque del Líbano», construido por Salomón con abundancia de 
cedros (1 Re 7,1-12). Pero no se impone una distinción tajante entre el 
palacio y la ciudad, ya que ambos están estrechamente vinculados a la 
dinastía davídica. 

d) Dos oráculos sobre el nuevo éxodo (23,3 y 23,7-8). El segundo 
coincide literalmente con 16,14-15. 

e) Fragmento didáctico sobre la desgracia de Jerusalén, motivada 
por la idolatría (22,8-9). Estilo y contenido coinciden bastante con Dt 
29,23-25. 

En contra de las apariencias, este material tan diverso es bastante co¬ 
herente. La relación entre la Casa Real y los monarcas concretos es mani¬ 
fiesta. Igual ocurre con los textos referentes al palacio y a Jerusalén. Esta 
es la «ciudad de David» en sentido estricto: por derecho de conquista. 
No pertenece a ninguna de las tribus, ni al pueblo en general, sino al fun¬ 
dador de la dinastía y a sus descendientes. Muy pronto, la teología judía 
convirtió la elección divina de David y la elección de Jerusalén en sus dos 
grandes pilares (cf. Sal 132,11-14; Is 37,35) 9 . Es normal que la dinastía 
y la capital, unidas en la elección y la gloria, lo estén también en la des¬ 
gracia. Así se explica que el redactor (Jeremías o quien fuese) haya ido 
alternando los oráculos contra los reyes, el palacio y la ciudad. 

Menos relación con el conjunto tienen las promesas referentes al nue¬ 
vo éxodo (23,3 y 23,7-8). En ambos casos parece Dios el responsable de 
la dispersión ( hiddahti, v. 3; hiddahtbn, v. 8) y no se menciona para nada 
a los reyes. Sólo la acción de Dios y la salvación del pueblo tienen impor¬ 
tancia en estos oráculos. El contraste con el contexto actual hace que Dios 
aparezca como el buen pastor, que repara el daño hecho por los malos 
pastores. Pero, en sí misma, esta tradición del nuevo éxodo (¿podríamos 
hablar de «nuevo comienzo absoluto»?) parece excluir la esperanza de un 
rey davídico. Con el tiempo, afirmaciones de este tipo abrirán paso a la 
idea de Dios rey, y la monarquía cederá el puesto a la teocracia. 

Finalmente, 22,8-9, sin referencia a la monarquía y con su denuncia 
de la idolatría, se sale por completo del contexto. Los comentaristas mo¬ 
dernos lo consideran un añadido posterior. El responsable no parecía dis¬ 
puesto a aceptar que la ruina de Jerusalén se debiese sólo a la injusticia 
de los reyes. 


9 Un reciente tratamiento del tema en H. Wildberger, Jesaja, BK X, 1595-1614; 
bibliografía en 1727. 



3. Aproximación al contenido 


El hecho de que la colección (exceptuando 22,8-9 y 23,3.7-8) sea 
bastante coherente, desde el punto de vista temático, no significa que su 
estudio resulte fácil. Sólo la lectura repetida nos permite captar su rique¬ 
za. Para faciÜtar la tarea es útil proceder de lo particular a lo general. No 
se trata de una investigación genética (¿cómo nació y se fue formando la 
colección?), aunque es posible que ciertos pasos reflejen la realidad his¬ 
tórica. 


3.1. Los oráculos contra los reyes. 

Los monarcas con los que convivió Jeremías ofrecen unas relaciones 
familiares curiosas: 


1. JOSIAS 

(640-609) 

3. JOAQUIN--> 5. SEDECIAS 

(609-598) (598-586) 

i 

4. Joakín 
(3 meses) 

Joacaz, Joaquín y Sedecías son hermanos. Pero, si nos atenemos a los 
datos de 2 Re 23,31.36; 24,8.12 (que coinciden con los de 2 Cr 36,2.5. 
9.11), el mayor de ellos era Joaquín: contaba veinticinco años al morir su 
padre, mientras Joacaz sólo tenía veintitrés y Sedecías diez. Ni Reyes ni 
Crónicas informan de por qué el pueblo no respetó la primogenitura, dan¬ 
do el trono a Joacaz. Los otros datos que conocemos de Joaquín hacen 
pensar en su carácter despótico; en circunstancias excepcionales (muerte 
de Josías en la batalla de Meguiddo, amenaza egipcia) es posible que los 
judíos prefiriesen al segundo de los hermanos. Pero la primogenitura es 
de Joaquín y se transmite a su hijo Joakín/Konías, que subirá al trono a 
los dieciocho años, aunque su tío Sedecías (Mattania) era mayor (veintiún 
años por entonces). Este detalle es importante porque, cuando Joakín sea 
deportado el año 598, muchos judíos seguirán considerándolo el verda¬ 
dero heredero de David. 

Otro detalle interesante es que la colección sólo habla expresamente 
de Joacaz, Joaquín y Joakín. Josías es mencionado en 22,11.15b.16, pero 
no se le dedica ningún oráculo. Lo mismo ocurre con Sedecías (= «Yah- 
vé es mi justicia»), al que es probable que se aluda veladamente en 23,5-6 
con el nombre del rey futuro «Yahvé es nuestra justicia». 


J 

2. Joacaz -> 

(3 meses) 
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Joacaz/Salún. El año 609, cuando muere Josías en Meguiddo, sube al 
trono el segundo de sus hijos, Joacaz. Sin embargo, al cabo de tres meses, 
cuando el faraón Necao vuelve de su incursión por el norte, lo deporta a 
Egipto. Es la primera vez en la historia que ocurre esta desgracia a un 
rey judío. Con ello parece tambalearse al mismo tiempo la promesa de 
Natán (2 Sm 7,14-15). Pero el pueblo no parece captar la gravedad del 
problema. Sigue llorando al monarca difunto (Josías), esperando la pron¬ 
ta vuelta del desterrado (Joacaz). Jeremías no ve las cosas del mismo 
modo. Está convencido de que el rey recién nombrado «no volverá a ver 
su tierra natal» (22,10). O, como explican los versos siguientes: «el que 
salió de este lugar no volverá a él, morirá en el país de su destierro y esta 
tierra no la volverá a ver» (22,11-12). Lo más curioso es que este hecho, 
trágico para el protagonista y para el pueblo, desconcertante para quien 
cree en la tradición davídica, no recibe justificación por parte del profeta. 
En vano buscamos la mención de un pecado, y cualquier sugerencia en 
esta línea sería arbitraria. Es preferible limitarse a captar este detalle des¬ 
concertante, esperando que el problema se clarifique en una etapa pos¬ 
terior. 

Joakín. Algo parecido ocurre con este rey, que sucedió a su padre el 
año 598. Sólo reinó tres meses (2 Re 24,8), o tres meses y diez días (2 Cr 
36,9). Poco después de subir al trono parece que pronunció Jeremías un 
oráculo contra él. La mayoría de los comentaristas lo descubre en el 
v. 24: «Por mi vida, oráculo del Señor, aunque Konías [hijo de Joaquín, 
rey de Judá] fuese un anillo en mi mano derecha lo arrancaría 10 de allí». 
Elermisson, seguido por Schreiner, cree que la imagen continúa en el 
v. 26: «y te tiraré por tierra». Los versos 25.26*.27 habrían sido añadi¬ 
dos más tarde, a partir de datos históricos exactos: los ejecutores del cas¬ 
tigo (Nabucodonosor y los caldeos), compañía de la reina madre, conte¬ 
nido concreto del castigo (deportación y muerte en el destierro). Es se¬ 
cundario el que esta reconstrucción sea más o menos exacta. Lo impor¬ 
tante, de nuevo, es que falta la justificación. ¿Por qué pronuncia el pro¬ 
feta esta amenaza contra una rey joven, de dieciocho años, recién subido 
al trono? Una vez más nos quedamos sin respuesta. 

Después de la primera deportación (598), cuando ya es rey Sedecías, 
muchos siguen considerando a Joakín el rey legítimo y esperan su vuelta. 
Pero Jeremías interviene destruyendo toda ilusión. Frente al pueblo, que 
se pregunta: «¿Es Konía una vasija despreciable 11 , un cacharro inútil? 


1,1 Leyendo ’ etfqennü, en vez de TM: «te arrancaría». 

11 La mayoría de los autores omiten con LXX napús y há’is hazzeh, considerándo¬ 
los glosas. 



LA MONARQUIA Y LA JUSTICIA 


199 


¿Por qué lo expulsan y arrojan a un país que desconoce 12 P», el profeta, 
con una introducción solemne (29), afirma algo todavía más grave: no 
sólo no volverá, sino que ni siquiera se sentará en el trono un descen¬ 
diente suyo: «Así dice el Señor: Inscribid a ese hombre como estéril 13 , 
porque de su estirpe no se logrará ninguno que se siente en el trono de 
David para reinar en Judá». El término «estéril» ('arm) no hay que inter¬ 
pretarlo literalmente, ya que Joakín tuvo siete hijos (1 Cr 3,17) u . El 
sentido exacto lo indica la frase siguiente: ninguno de ellos ocupará el 
trono. Esta afirmación de Jeremías es más grave de lo que podemos ima¬ 
ginar. A muchos sonaría como un corte radical de Dios con la dinastía. 
¿Existe un motivo? El texto lo pregunta expresamente ( maddu v. 28b), 
pero no ofrece respuesta. Por tercera vez nos encontramos ante el miste¬ 
rio del rechazo de la monarquía. 

Joaquín. El oráculo contra este rey (22,13-19) 15 sí justifica la conde¬ 
na. Desde el punto de vista literario, rompe el esquema tradicional (acu¬ 
sación-castigo) y gana en viveza: el profeta mezcla sus palabras con las 
presuntas palabras del rey (v. 14), la acusación con el interrogatorio 
(v. 15), alterna segunda y tercera persona, contrapone la conducta de Joa¬ 
quín y la de su padre. Pero lo más interesante radica en el contenido. Dos 
detalles conviene mencionar desde el comienzo: 1) es la primera denun¬ 
cia que encontramos en los libros proféticos contra un rey concreto a 
causa de su injusticia 16 ; supone un paso adelante con respecto a las de¬ 
nuncias genéricas dirigidas a la casa real en Sof 1,8-9 17 ; 2) a partir de un 
hecho concreto, Jeremías desvela los sentimientos más profundos del rey 
y recuerda el ideal monárquico. 


12 La mayoría omite hü 5 w'zaf-ó con LXX, leyendo en consecuencia los tres ver¬ 
bos del v. 28 en singular. Omitir también el artículo de habares. 

13 En el v. 30 es frecuente omitir geber ló> yislah b'yamayw con LXX. 

14 Leyendo ha’asslr (haplografía del h). En caso contrario habría que hablar de 
ocho hijos, como la Vulgata. 

15 Algunos consideran glosa los w. 16 (Fohrer), 17b (Thiel) o incluso piensan en 
dos oráculos distintos, sin relación originaria (13-16 y 18-19; el v. 17 glosa: así Cor- 
nill). Sin embargo, parece preferible leer estos versos como unidad (Rudolph, Bright, 
Wisser, etc.). 

“ A no ser que, de acuerdo con la mentalidad judía, incluyésemos entre los tex¬ 
tos proféticos 1 Re 21. Por otra parte, la relación entre el asesinato de Nabot y la 
tradición de Elias no es tan clara como parece a primera vista. Véase sobre el tema: 
J. M. Miller, The fall of the house of Ahab: VT 17 (1967) 307-324; R. Bohlen, Der 
hall Nabot. Torm, Hintergrund und Werdegang einer álttestamentlichen Erzdhlung 
(Tréveris 1978); E. Würthwein, Naboth-Novelle und Elia-Wort: ZThK 75 (1978) 
375-397. Los tres piensan que el relato originario sólo abarcaba 1 Re 21,1-16 y que 
la intervención de Elias fue añadida más tarde. 

17 A propósito de este texto, cf. J. L. Sicre, Los dioses olvidados, 132-136. 
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El hecho concreto es la construcción de un nuevo palacio 18 en mo¬ 
mentos de graves dificultades económicas para el país. El año 609, el fa¬ 
raón Necao había impuesto a Judá un tributo de cien talentos de plata y 
uno 19 de oro (2 Re 23,33b.35). Aun suponiendo que este tributo no fuese 
pagado por la corona ni por todo el país, como piensa Malamat 20 , la época 
debía de ser muy dura desde el punto de vista económico. Joaquín sólo 
podía permitirse este lujo haciendo trabajar de balde a los obreros, en 
contra de Dt 24,14-15, texto que probablemente había adquirido espe¬ 
cial valor desde la reforma religiosa de su padre, Josías: «No explotarás 
al jornalero, pobre y necesitado, sea hermano tuyo o emigrante que vive 
en tu tierra, en tu ciudad; cada jornada le darás su jornal, antes que el 
sol se ponga, porque pasa necesidad y está pendiente del salario. Si no, 
apelará al Señor, y tú serás culpable». La misma idea se encuentra en Lv 
19,13: «No dormirá contigo hasta el día siguiente el jornal del obrero». 
Por otra parte, este ideal no es exclusivamente israelita ni se debe a espe¬ 
cial revelación divina. El texto que refleja una situación más parecida a la 
del oráculo contra Joaquín procede de Egipto; en él, un noble del Impe¬ 
rio Antiguo recuerda cómo construyó su tumba. La diferencia radica en 
que él llevó a cabo su empresa con toda justicia: «He hecho esta tumba 
con toda justicia (...) A todas las personas que han trabajado en ella les 
he pagado, y han alabado a Dios a causa mía. Han construido la tumba a 
cambio de pan, de cerveza, vestidos, aceite, gran cantidad de trigo. Nunca 
he hecho nada oprimiendo a otra persona» 21 . 

Por otra parte, Joaquín no contraviene sólo una ley concreta del Deu- 
teronomio o un ideal extendido por el Antiguo Oriente. Al actuar en con¬ 
tra de la justicia ( b e lo 5 sedeq ) y del derecho ( b e ló > mispat) está faltando a 
su obligación de rey. Basta recordar que la sociedad se basa en el «dere¬ 
cho» y la «justicia», igual que el trono de Dios (Sal 89,15; 97,2). «De¬ 
recho y justicia» es lo que Dios hace (Sal 99,4), ama (Sal 33,5), quiere 


18 Hitzig, basándose en Hab 2,9-11, que refiere también al rey Joaquín, cree que 
no se trata de un palacio, sino de obras defensivas, con vistas a rebelarse contra 
Egipto. Cornill rechaza esta hipótesis, y con razón. Más probable es la opinión de 
Wisser, que piensa en un anejo al antiguo palacio, probablemente un nuevo piso. 
Esta diferencia de matiz no modifica el sentido del oráculo. 

15 En algunas versiones griegas el número fluctúa desde diez hasta cien talentos 
de oro. En otros casos, como el tributo de Ezequías a Senaquerib (2 Re 18,14), la 
proporción entre oro y plata es de uno a diez. Pero Necao pudo mostrarse especial¬ 
mente benévolo con Joaquín. 

20 The Twilight of ]uda: VT Suppl XXVIII (Leiden 1975) 123-143. 

21 K. Sethe, Urkunde des Alten Retobes I (Leipzig 1903) 50. Citado por S. Do- 
nadoni, Storia della letteratura egiziana antica (Milán 2 1959) 55. Sobre el tema de la 
justicia en el antiguo Egipto, cf. J. L. Sicre, La preocupación por la justicia en el 
antiguo Oriente: «Proyección» 28 (1981) 3-19.91-104. 
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(Am 5,24; Prov 21,3; cf. Miq 6,8) y espera (Is 5,7). Es grave que estas 
cosas falten entre los jueces (Am 5,7) o en el pueblo (Is 5,7). Pero es 
terrible que falten en el rey, representante del Dios justo, que debe carac¬ 
terizarse por ellas (Sal 72). Lo que está en juego no es un capricho más o 
menos justificado, sino la concepción misma de la monarquía. 

Jeremías va a profundizar en este tema contraponiendo las actitudes 
de Joaquín y de su padre. Es interesante organizar las afirmaciones que 
hace sobre el segundo: 

'’akal c asá mispat üs'daqá l am 

sata dan din '‘ebyón 

tob ló dcfat ’oti 

Las palabras de Jeremías reflejan el perfecto equilibrio de la vida de 
Josías. En ella tenían cabida las acciones en beneficio propio (primera 
columna: «comer», «beber») y en bien de los demás (segunda columna: 
«practicar la justicia y el derecho», «juzgar las causas»). De acuerdo con 
la obligación capital del rey (Sal 72; Is 11,4), los pobres son los más be¬ 
neficiados (incluso podríamos decir: los únicos beneficiados). Pasarlo 
bien, gozar de lo necesario, no está reñido con el cumplimiento del deber. 
Pero Jeremías añade un detalle nuevo y valioso. Precisamente este equi¬ 
librio de acciones y de perspectivas hace que Josías tenga «conocimiento 
de Dios» (da*at ’oti). 

Se ha discutido mucho sobre el sentido de la fórmula «conocimiento 
de Dios» ( ddat 'Ihym), especialmente en Oseas. Durante años predominó 
la interpretación subjetiva, «práctica», ética, de una piedad activa 22 . 
Wolff dio la primacía al aspecto intelectual, «teológico». Quizá lo más 
acertado sea una síntesis de ambas interpretaciones, ya que el aspecto in¬ 
telectual incluye necesariamente una postura concreta ante Dios y ante los 
hombres 23 . La formulación de Clements resulta muy adecuada: «Este co¬ 
nocimiento de Dios no era una experiencia subjetiva de comunión con él; 
contenía unas tradiciones positivas y objetivas con respecto a la historia 
y la ley, que definían la naturaleza y sentido de la alianza. Naturalmente, 
este conocimiento objetivo debía llevar a una experiencia de comunión 
con Yahvé» 24 . 

22 El resumen de las diversas posturas puede verse en H. W. Wolff, Wissen 
um Gott bei Hosea ais Urform von Theologie: EvTh 12 (1952-1953 ) 533-554 
(= Gs. Studien zum AT [Munich 1964] 182-205). Sobre la controversia posterior, 
cf. J. L. McKenzie, Knowledge of God in Hosea: JBL 74 (1955) 22-27, y la dura 
crítica de E. Baumann, «Wissen um Gott» bei Hosea ais Urform von Theologie?: 
EvTh 15 (1955) 416-425. 

23 Así, por ejemplo, W. Schottroff, art. yada<: THAT I, 682-701, esp. 694. 

2 " Prophecy and Covenant (Londres 4 1969) 55s. 
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En cualquier caso, lo importante es que Dios forma parte de la vida 
de Josías. Con ello, el equilibrio es perfecto. Pero si en el esquema pre¬ 
cedente eliminamos «derecho y justicia», «pobres y miserables», todo lo 
demás cae por tierra. No sólo desaparecería Dios, sino incluso el propio 
bienestar {tob 16) ’ 25 . 

Las afirmaciones sobre Joaquín podemos agruparlas del modo si¬ 
guiente: 


bnh 

bét(ó) 

'■bd (Hifil) hinnarn 

qf 

c aliyótayw 

lo 5 ntn po c oló 

spn 

bit middót 

spk dam naqi 

msh 

'■aliyót merwahim 
bailón 

'■sh ' oseq/m’rüsá 


’arez 



bf-k 



La comparación con lo dicho sobre Josías resulta aleccionadora. Ante 
todo, las acciones de Joaquín son más abundantes, pero ninguna de ellas 
tiene por objeto al mismo rey (como «comer» y «beber» en el caso de 
Josías). «Construir», «abrir», «recubrir», «pintar» son acciones que se 
orientan hacia algo fuera de la persona. Aunque Joaquín habla de un 
«para mí» (li, v. 14a), vive en realidad para otra cosa, para el nuevo pala¬ 
cio. Esto es lo segundo que llama la atención; frente a la ausencia total 
de sustantivos en las palabras sobre Josías, la abundancia en el caso de 
Joaquín: «casa» (bis), «pisos superiores» (bis), «ventana», «cedros». Es 
la invasión de lo cósico, que lleva a una falsa concepción de la realeza 
(«competir en cedros»). 

¿Qué representa el prójimo en la vida de Joaquín? Nada. Faltan los 
términos típicos para hablar de los personajes más débiles { K aní, ’ebyón, 
dal, etc.). Para el rey sólo cuenta el prójimo {/) en cuanto posible mano 
de obra y objeto de opresión. El oráculo avanza en acusaciones cada vez 
más graves: obliga a trabajar de balde, derrama sangre inocente 26 , para 
terminar con una afirmación que puede parecer débil tras lo anterior, 
pero de suma gravedad: «(sólo tiene ojos y corazón) para practicar la 
opresión y el abuso». Es la antítesis perfecta del «practicar la justicia y 
el derecho» que caracterizó a Josías. 

El error de Joaquín es que no entiende el reinado como un servicio a 
los débiles, sino como un rivalizar en lujo. Naturalmente, en esta concep- 

25 Rudolph y otros, por motivos métricos, pretenden trasladar 2 az tób ló después 
de », akd w‘sat&; sin duda mejoraría el ritmo. Pero creo que el TM refleja mejor la 
mentalidad de Jeremías; para éste, el «ir bien» las cosas no dependería del «comer 
y beber», sino de la «práctica de la justicia y del derecho». 

26 Quienes mantienen el TM dam-hannaqi lo refieren a veces al asesinato del 
profeta Urías, contado en Jr 26,20-23. 
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ción egoísta no tiene cabida Dios. Pocos años antes, la reforma deutero- 
nomista había inculcado la necesidad de entregar el corazón a Dios por 
completo (Dt 6,5; 10,12; 11,13). Joaquín ni siquiera pretende dividir su 
corazón entre Dios y la riqueza, como los protagonistas de Miq 3,9-11. 
El «no tiene ojos y corazón más que para la ganancia». 

La ironía del caso es que esta concepción egoísta (excluye al prójimo) 
y atea (excluye a Dios) resulta también alienante (excluye a Joaquín). 
A pesar de su actividad y sus proyectos, del dinero robado y la sangre 
derramada, Jeremías no puede decir que a Joaquín le vaya bien (tob Id). 
Lo que sí puede asegurar es que las cosas le irán mal. Sólo encontrará 
odio y rencor. No trató al pueblo como rey y el pueblo no lo tratará como 
tal en el momento de la muerte. El que pretendía competir en cedros aca¬ 
bará arrastrado como un mulo 27 . 

En esta primera etapa hemos encontrado diversos oráculos contra tres 
reyes judíos, anunciándoles la desgracia. Sólo en un caso se indica el mo¬ 
tivo: la injusticia, que aquí equivale a no cumplir la obligación de rey. Se 
hace también referencia a Josías, el único al que le fueron bien las cosas, 
precisamente porque practicó la justicia y el derecho. Esto podría ilumi¬ 
nar las condenas de Joacaz y Joakín, en las que no se aduce ningún pecado 
concreto. Pero se trataría de mera hipótesis si no fuese porque la recopi¬ 
lación y edición de estos oráculos así lo indica. 

3.2. Formación de la colección. La justicia como criterio básico. 

Es posible que la colección se remonte al mismo Jeremías. Pero resul¬ 
ta más difícil decidir el contenido originario. En líneas generales me in¬ 
clino a aceptar el texto actual, exceptuando 22,1-5.8-9; 23,1-4.7-8. Otras 
pequeñas glosas (21,14a; 22,11-12; 22,25.26*.27) podrían haber forma¬ 
do parte de la colección primera; en cualquier caso, no modifican funda¬ 
mentalmente su sentido. Pero ya que es muy debatida la autenticidad de 
algunos oráculos importantes (por ejemplo, 23,5-6) y tampoco podemos 
saber en qué momento exacto se añadieron textos como 22,1-5 y 23,1-2.4, 
fundamentales para nuestro tema, considero preferible renunciar al enfo¬ 
que genético y poner de relieve las ideas que han guiado la formación del 
conjunto. 

En primer lugar, la monarquía no es considerada sólo a través de sus 
reyes, sino encarnada también en el palacio y la ciudad. Todos sufrirán el 


27 Esto no se cumplió. 2 Re y 2 Cr dan a entender que Joaquín murió y fue ente¬ 
rrado con los honores debidos. No sabemos si más tarde sus súbditos o los caldeos 
profanaron la sepultura. En cualquier caso, las palabras de Jeremías tienen más valor 
como condena que como anuncio de hechos concretos. 
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castigo. Esto implica una condena de la institución más que de las perso¬ 
nas concretas. El mismo hecho de la secuencia histórica, con el rechazo de 
los tres reyes (Joacaz, Joaquín, Joakín) da un sentido de totalidad. 

Pero lo importante es que las condenadas antes no justificadas de 
Joacaz y Joakín encuentran ahora un marco exacto. Desde el principio se 
indica que la salvación depende de la práctica de la justicia y del interés 
por los oprimidos (21,12). El discurso de 22,1-5 refuerza y amplía el 
tema. La estructura del pasaje es la siguiente: 

invitación a escuchar (v. 2) 
exhortación a la justicia (v. 3) 

positivamente: í asú mispat... hassilü gazül 
negativamente: >al tonú - y al tahmosü - 5 al tisp‘kü dam... 
promesa (v. 4): continuidad de la dinastía 
amenaza (v. 5): destrucción de la casa/dinastía. 

En relación con 21,11-12, donde se inspira, este discurso desarrolla la 
exhortación a la justicia. Pero es interesante constatar la presencia de un 
elemento nuevo: la promesa de la descendencia. Ahora depende de la 
práctica de la justicia. Con este presupuesto, cuando el lector llegue a los 
oráculos sobre Joakín tendrá ya una clave interpretativa para explicarse 
la aparentemente injustificada condena de la descendencia de este rey 
(22,30). 

El oráculo 23,1-2 resume las culpas de los monarcas 23 . La acusación 
se refiere a la mayor injusticia cometida contra el pueblo: dispersarlo, 
expulsarlo, no cuidarlo. No se trata ya de cosas concretas, sino de la ruina 
total del pueblo mediante una política funesta, que llevó a las dos grandes 
deportaciones de los años 598 y 586. La frase genérica con que termina 
el oráculo: «os tomaré cuentas de vuestras malas acciones», adquiere un 
sentido muy concreto después de lo anterior. Desde la deportación de 
Joacaz hasta la de Joakín, todas las desgracias de los últimos años quedan 
justificadas por esta injusticia, la de no haberse preocupado del pueblo. 

El tema de la justicia, capital al explicar los castigos del pasado, lo es 
también al hablar del futuro de la monarquía. El problema era acuciante 
por entonces. A caer Jerusalén (586), el rey que muchos consideran legí¬ 
timo, Joakín, lleva once años en el destierro. Otros han aceptado la legi¬ 
timidad de Sedecías. Pero también él es capturado y sus hijos mueren 
ante sus propios ojos (2 Re 25,5-7). ¿Qué va a ocurrir con la dinastía 
davídica? ¿Qué será del pueblo? 

Los dos textos de la colección referentes a este tema (23,4 y 23,5-6) 
lo enfocan desde perspectivas distintas. Pero en ambos es fundamental la 

28 Teóricamente, «pastores» podría aplicarse a los ministros; pero en el contexto 
no parece ésta la interpretación más adecuada. 



LA MONARQUIA Y LA JUSTICIA 


205 


acción de Dios, el cumplimiento de su misión por parte del rey y las ven¬ 
tajas para el pueblo. 

El primero (23,4) no menciona expresamente a la dinastía davídica ni 
a un personaje concreto. Habla de una serie de monarcas. Pero no surgen 
de la nada, ni por fuerzas intrahistóricas; son suscitados por Dios ( haqi- 
moti). Y ésta es la mejor garantía de que cumplirán su tarea. El texto no 
habla de «justicia y derecho»; la imagen del rebaño y los pastores no se 
presta a ello. Pero una sola palabra, «pastorearán», asegura que no serán 
como sus predecesores. Gracias a ello, el pueblo conseguirá evitar lo más 
terrible de los últimos años: el miedo, el pánico (lo" yir’ü 'ód w e lo" 
yehattü). 

El segundo oráculo (23,5-6) plantea más problemas. Por ejemplo, el 
de la autenticidad, aceptada por Cornill, Giesebrecht, Rudolph, Seybold, 
Bright, y rechazada por Duhm, Marti, Volz, Mowinckel; o el de la rela¬ 
ción con 23,1-2.4. Es imposible resolver plenamente estas cuestiones y no 
merece la pena perder el tiempo en ello. Lo importante es de nuevo la 
acción de Dios ( haqimoñ ), aunque esta vez el beneficiario directo no es 
el pueblo ( c aléhem, v. 4), sino David. Pero resulta difícil saber cuál es el 
contenido exacto de la promesa. Ante todo: ¿cómo debemos traducir 
semah saddiq?, ¿«un vástago justo» o un «vástago legítimo»? Ya que el 
problema de un usurpador no se produjo en ningún momento, la promesa 
de un «vástago legítimo» carece de sentido. Debemos inclinarnos por 
«vástago justo». Pero ¿dónde recae la fuerza?, ¿en semah o en saddiq ?, 
¿en el hecho del descendiente, o en la justicia del personaje? Esto depen¬ 
de del momento histórico en el que surgiese el oráculo. Si es auténtico, 
y de la época de Sedecías (Cornill, Rudolph, Bright), la fuerza debe recaer 
en la «justicia» del sucesor; frente a Sedecías, que no cumple su misión 
de rey, se anuncia la llegada futura de un auténtico monarca. Pero si el 
oráculo es de tiempos del exilio, la fuerza recaería en la descendencia, 
semah, como cumplimiento de la promesa de 2 Sm 7,16: «tu casa y tu 
reino durarán por siempre en mi presencia; tu trono permanecerá por 
siempre». Ambas interpretaciones tienen partidarios y resulta imposible 
una decisión categórica. En cualquier hipótesis, la justicia aparece como 
cualidad esencial del rey. Porque, como indica el paralelismo de la frase 
siguiente, «reinar acertadamente» ( malak melek w e hiskil) equivale a 
«practicar el derecho y la justicia en el país». Como indica Cornill: 
«A este Mesías sólo se le atribuyen cualidades puramente éticas: no se 
dice nada de acciones militares ni de éxitos políticos; quien tenemos ante 
nosotros no es un héroe victorioso ni un conquistador afortunado, sino un 
rey justo y piadoso, que implanta el derecho y la justicia en el país» 29 . 


29 D as Buch Jeremía, 264. 
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Como consecuencia, el pueblo vuelve también a la época (idealizada) de 
David: Judá e Israel juntos de nuevo, salvados y seguros. Curiosamente, 
el oráculo termina por donde debería haber comenzado: con la imposi¬ 
ción del nombre. Quizá para indicar que no se trata de un proyecto (que 
podría fracasar como tantos otros), sino de una realidad. El nombre in¬ 
siste en lo que ya se dijo desde el principio: Yahvé es el autor de todo, 
la causa de nuestra justicia. Este matiz parece más importante que la 
posible referencia a Sedecías. 


En resumen, el tema de la justicia aparece como algo capital en esta 
breve colección sobre los reyes. No se trata de una intuición genial de 
Jeremías. El tema era conocido y sabido. Lo interesante es advertir cómo 
este criterio de la justicia, fundamental en el juicio sobre Joaquín, pero 
ausente en los casos de Joacaz y Joakín, se convierte en hilo conductor 
de todo el bloque, aclarando los enigmas del pasado y proyectando su luz 
hacia el futuro. Un fenómeno como éste no se encuentra en ningún otro 
libro profético. Y en una época como la nuestra, en la que al hablar de la 
justicia e injusticia resulta necesario conectarlas con las instituciones res¬ 
ponsables, la colección de Jeremías es de una novedad sorprendente. Este 
breve artículo no revela toda su riqueza. Pero puede servir como punto 
de partido para otros trabajos más profundos. O, al menos, como modesto 
homenaje a quien tanto me ha enseñado a conocer y gustar el Antiguo 
Testamento. 

Facultad de Teología de Granada 

José L. Sicre 




L’ADRESSE A DIEU 

DANS L’ANAMNESE HYMNIQUE DE L'EXODE 

(Sg 10-19) 


A partir de Sg 10,15 et jusqu’á la fin, la derniére partie du Livre de 
la Sagesse reprend á sa maniere le récit de l’exode l . Une des caractéristi- 
ques de cette reprise, qui proprement nous intéresse ici, est qu’il ne s’agit 
pas d’un simple récit comme dans le livre de l’Exode. De Sg 10,20 á 
19,22, l’auteur et le lecteur s’adressent le plus souvent á Dieu, au Sei- 
gneur. On pourrait s’attendre á trouver la méme adresse á Dieu dans les 
psaumes qui reprennent les événements de l’exode. Mais méme ces hym- 
nes parlent tous du Seigneur á la troisiéme personne: Ps 78; 105; 114; 
136. Dans le Ps 106, seuls le debut (vv. 4-7) et la finale (v. 47), qui ser- 
vent d’encadrement, s’adressent directement au Seigneur; dans le corps 
du psaume, le Seigneur est simplement nommé á la troisiéme personne. 
De méme dans le Ps 135, oú seul le verset 13 s’adresse directement au 
Seigneur á la deuxiéme personne. En Is 63,7-13, c’est encore la troisiéme 
personne qui est utilisée. 


1 Voici en bref le plan de ces chapitres: 

10: role de la Sagesse dans l’histoire, des origines á l’exode. 

10,20: allusion au cantique d’Ex 15. 

Premier paralléle: 11,1-14: l’eau du Nil changée en sang - l’eau du rocher. 

Prendere digression: 11,15-12,27: Dieu punit avec modération. 

Seconde digression: 13-15: les cuites paiens: cuite de la nature, idolátrie, zoolátrie. 

Deuxiéme paralléle: 16,1-4: les grenouilles - les cailles. 

Troisiéme paralléle: 16,5-14: les sauterelles et les mouches - le serpent d’aírain. 
Quatriéme paralléle: 16,15-29: les intemperies détruisant les récoltes - la manne. 
Cinquiéme paralléle: 17,1-18,4: les ténébres - la lumiére. 

Sixiéme paralléle: 18,5-25: la mort des premiers-nés - Aaron arréte la Colére. 

Septiéme paralléle: 19,1-9: la mer engloutit Pharaon et son armée - les Hébreux pas- 
sent á pied sec. 

19,9: allusion au cantique d’Ex 15. 

19,10-22: conclusión. 

Sur ce plan, comparer avec J. M. Reese, The Structure of 'Wisdom 11-19: CBQ 27 
(1965) spéc. 31-32; id., Plan and Structure in the Book of 'Wisdom: ibid., spéc. 398- 
399; A. G. Wright, The Structure of the Book of 'Wisdom: Bib 48 (1967) spéc. 
176-184. 



208 


MAURICE GILBERT 


II y a pourtant trois exceptions. La premiére se trouve en Ne 9,9-31, 
dans la confession des péchés. La seconde, dans le Ps 77,12-21. La troi- 
siéme, qui nous intéresse davantage, se lit dans le cantique de Moise en 
Ex 15, qui, dans les vv. 6-17, s’adresse déjá au Seigneur. Or précisément 
en Sg 10,20 et 19,9, qui dans le Livre de la Sagesse encadrent la reprise 
des événements de l’exode, on trouve une allusion á ce cantique d’Ex 15: 

lis célébrérent, Seigneur, ton Saint Nom 

et, d’un coeur unánime, chantérent ton btas protecteur (Sg 10,20). 

Comme des chevaux, ils étaient á la páture; 

comme des agneaux, ils bondissaient, 

en te célébrant, Seigneur, toi leur libérateur (Sg 19,9). 

Dans les deux textes, la louange monte, une fois passée la mer Rouge á 
pied sec. C’est probablement sous l’influence d’Ex 15 que l’auteur de Sg 
a choisi de reprendre le récit de l’exode sous forme hymnique adressée au 
Seigneur. Sg 10,20 est, on le notera, le premier emploi de la deuxiéme 
personne pour désigner Dieu, Sg 9 mis á part. 


DIEU DESIGNÉ Á LA TROISIÉME PERSONNE 

Cependant en Sg 10,20-19,22, l’auteur n’utilise pas toujours la 

deuxiéme personne pour désigner le Seigneur. Plus d’une fois, celui-ci est 

nommé á la troisiéme. Voici ces passages: 

11,13: «ils (les ennemis) perpurent le Seigneur»; mais des recensions 
tardives ont lu: «ils te perpurent, Seigneur». 

12,7: «afin que cette terre qui t’est chére entre toutes, repüt une digne 
colonie d’enfants de Dieu». 

12,26: «ceux qu’une correction dérisoire n’avait pas amendés allaient 
connaítre un chátiment digne de Dieu». 

12,27: «ils (les ennemis) reconnurent pour Dieu véritable celui que na- 
guére ils avaient refusé de connaítre». 

13,1: «Vains tous les hommes qui ont ignoré Dieu...». 

13,3: «Qu’ils sachent combien est supérieur le maítre de ces choses». 

13,6: «Peut-étre ne s’égarent-ils qu’en cherchant Dieu et en voulant le 

trouver », 

14,9: «Dieu a une horreur égale pour Limpie et pour l’impiété». 

14,11: «Dans le création de Dieu, les idoles sont devenues une abomi- 
nation». 

14,21: «Voilá qui devint un piége pour la vie: que des hommes... eus- 
sent conféré á la pierre et au bois le Nom incommunícable». 
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14,22: «Bientót il ne suffit plus d’errer dans la connaissance de Dieu». 
14,30: «Idolatres, ils se sont fait de Dieu une idee fausse». 

15,11: «(le fabriquant d’idoles) méconnaít celui qui l’a fa^onné». 

15,19: «(les bétes les plus odieuses adorées par les ennemis) échappent á 
l’éloge de Dieu et á sa bénédiction». 

16,18: «un jugement de Dieu poursuivait les impies». 

17,2: «les impies... étaient bannis de la providence éternelle». 

18,13: «(les ennemis) confessérent... que ce peuple était fils de Dieu». 
19,1: «II (Dieu) savait á l’avance ce qu’ils (les impies) allaient faire». 

En 18,20.21.23.25, le texte grec edité critiquement par J. Ziegler 2 
refuse d’attribuer á Dieu la colére qui cbátia les Hébreux dans le désert; 
mais en 18,20.25, le Sinaiticus, d’autres manuscrits plus récents et plu- 
sieurs versions anciennes donnent: «ta colére» (cf. 16,5). 

Quoi qu’il en soit de ce dernier passage, il apparaít que dans ces 18 
passages oú Dieu est désigné á la troisiéme personne, il s’agit toujours, 
sauf en 12,7, d’impies ou d’ennemis des Hébreux. En 12,7 d’ailleurs, le 
«tu» désignant Dieu est présent. En outre, 10 de ces 18 passages se trou- 
vent dans la seconde digression sur les religions du paganisme (Sg 
13-15) 3 . 


l’absence du «tu» désignant dieu 

L’auteur chercherait-il á éviter la deuxiéme personne pour désigner 
Dieu lorsqu’il parle des ennemis? En effet, on peut observer que dans les 
passages oü l’auteur développe ce qui concerne les impies ou les ennemis, 
le «tu» adressé á Dieu ne vient pas. Voici globalement ces passages: 


11,11-14: 

13.1- 14,1: 
14,7-31: 
15,4-16,1: 
16,17-19: 

17.2- 20: 

18.10- 13: 
19,1-4: 

19.10- 12.18-21: 


les Egyptiens sont chátiés par la soif. 
les fausses religions. 
de l’idolátrie á l’immoralité. 
les fausses religions. 

la gréle et la foudre détruisent les récoltes des Egyp¬ 
tiens. 

les ténébres enveloppent les Egyptiens. 

la mort des premiers-nés des Egyptiens. 

annonce de la mort des Egyptiens dans la mer Rouge. 

résumé de synthése. 


2 Sapientia Salomonis (Septuaginta XII, 1; Gottingen 1962) 162-163. 

3 Sur ces chapitres, cf. M. Gilbert, La critique des dieux dans le Livre de la Sa- 
gesse (Sg 13-15) (AnBib 53; Rome 1973) xix-323 p. 


14 
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On retrouve dans cette liste l’essentiel de la seconde digression sur 
les fausses religions et cinq des sept épisodes de l’exode retenus par 
l’auteur. Manquent done la premiére digression sur la modération de 
Dieu quand il chátie et les deuxiéme et troisiéme épisodes de l’exode, á 
savoir les plaies par les bestioles, épisodes précisément liés au développe- 
ment sur la modération divine. 


LE «TU» ADRESSÉ Á DIEU Á PROPOS DES IMPIES 

Par contre il y a des passages oú il est question des ennemis ou des 

impies et oü l’auteur utilise le «tu» adressé á Dieu. Les voici: 

11,8: «montrant (aux tiens) comment tu avais frappé les adver¬ 

sares». 

11,10: «eux (les tiens), tu les éprouvais en pére qui avertit; les 

autres, tu les chátiais en roi sévére qui condamne». 

11,15: «Tu leur (aux ennemis) envoyas en chátiment une multitude 

d’animaux sans raison». 

12,2: «tu cháties peu á peu ceux qui tombent, tu les avertis et leur 

rappelles en quoi ils péchent, pour qu’ils se détournent du mal 
et croient en toi, Seigneur». 

12,3: «Tu avais pris en haine les anciens habitants de la Terre 

Sainte». 

12,6: «Tu avais décidé de les faire pérxr par la main de nos peres». 

12,8: «ceux-lá méme, parce qu’ils étaient des hommes, tu les as 

ménagés, et tu as envoyé des frelons comme avant-coureurs de 
ton armée». 

12,10: «En les frappant petit á petit, tu laissais place au repentir. Tu 

n’ignorais pourtant pas que leur perversité était native...». 

12,11: «Ce n’est pas... par crainte de qui que ce füt que tu leur as 

accordé l’impunité pour leurs fautes». 

12,20: «Si tu as puni avec tant d’égards... les ennemis de tes en- 

fants...». 

12,22: «Ainsi lorsque tu cháties nos ennemis avec mesure, tu nous 

apprends...» 4 . 

12,23: «Ceux qui menaient une vie d’impiété et de folie, tu les as 

tourmentés par leurs propres abominations». 


4 Au lieu du mot muriotéti, inconnu et intraduisible, j’accepte (La conjecture 
metriotéti en Sg 12,22a: Bib 57 [1976] 550-553) la proposition d’A. Vanhoye, Mesu¬ 
re ou démesure en Sag XII 22?: RecSR 50 (1962) 530-537. 
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12,25: 

16,8: 


16,15-16: 


17,1: 

18,5: 


«Tu leur as envoyé un chátiment de dérision». 

Par le serpent dressé, «tu prouvas á nos ennemis que c’est toi 
qui délivres de tout mal», car rien ne les guérissait des mor- 
sures des bestíoles. 

«II est impossible d’échapper á ta main. Les impies qui pré- 
tendaient ne pas te connaítre furent fustigés par la forcé de 
ton bras». 

«Oui, tes jugements sont grands et impénétrables». 

«Tu leur enlevas, pour les chátier, la multitude de leurs en- 
fants et tu les fit périr tous ensemble dans les flots impé- 


tueux». 

18,15-16: «Du haut des cieux, ta Parole toute puissante s’élanpa du 
tróne royal. Portant pour glaive ton décret irrevocable, elle... 
remplit de mort l’univers». 


Quelques observations sur ces textes permettront de mieux mesurer 
la portée du «tu» adressé á Dieu qu’ils emploient. Les deux premiers, 
11,8.10, parlent d’un enseignement que Dieu donna aux siens: ils mesu- 
reraient la différence qu’il y a entre leur épreuve et le chátiment des en¬ 
nemis. Le troisiéme, 11,15, introduit les plaies par les bestioles, et cette 
sorte d’annonce de théme se retrouve en inclusión en 12,23.25. Mais 
entre temps, l’auteur a montré que Dieu chátie les ennemis de son peuple 
avec modération afin de laisser place au repentir et á la foi en luí: c’est 
le sens de 12,2; la méme fapon d’agir de Dieu se manifesté aussi á l’égard 
des Cananéens: 12,3.6.8.10.11. Les deux textes 12,20.22 sont une reprise 
synthétique de cet enseignement destiné tout d’abord aux siens. En 16,8, 
un enseignement sur la toute puissance salvatrice de Dieu est donné aux 
ennemis par l’épisode du serpent dressé en faveur des Hébreux: ce texte 
ne parle done pas, relevons-le, de chátiment des impíes. Les trois textes 
suivants, par contre, 16,15-16; 17,1; 18,5, ouvrent les péricopes qui les 
suivent, le dernier servant d’annonce de théme pour le récit des deux 
derniéres plaies, comme ce fut le cas pour 11,15. Reste 18,15-16 qui 
explique la mort des premiers-nés des Egyptiens; c’est peut-étre le texte 
le plus solennel de la série. II n’empéche que la série elle-méme ne com¬ 
porte que 20 versets, dont la moitié entre dans la digression sur la modé¬ 
ration de Dieu quand il chátie les coupables. 

De tout ceci, il semble ressortir que l’auteur n’est guére enclín á faire 
entrer explicitement dans l’hymne directement adressé á Dieu, nommé á 
la seconde personne, les chátiments qu’il fait tomber sur les impies et les 
ennemis de son peuple. II ne désire pas davantage rappeler directement á 
Dieu les fautes commises par les coupables: cela, il le fera toujours en 
nomment Dieu á la troisiéme personne. 
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La raison de cette fa^on de faire, il semble qu’on puisse la trouver 
dans les versets 11,21-12,2, oü l’auteur explique, précisément en s’adres- 
sant directement á Dieu, pourquoi il chátie avec modération: 

Tu as pitié de tous parce que tu peux tout, 

Tu fermes les yeux sur les péchés des hommes afin qu’ils se repentent. 

Tu aimes en effet tous les étres... 

Tu épargnes tout parce que tous est á toi, Maitre ami de la vie; 
ton esprit incorruptible est en effet en toutes choses. 

Aussi est-ce peu á peu que tu cháties ceux qui tombent 
et ton avertissement leur rappeUe en quoi ils péchent, 
afin que, se détournant du mal, ils croient en toi, Seigneur. 

(11,23.24.26; 12,1-2) 5 . 

L’invocation finale, «Seigneur», est d’ailleurs la seule qu’on lise dans des 
passages oú l’auteur se refere aux impies ou aux ennemis des Hébreux. 


RARETÉ DE LA PREMIÉRE PERSONNE 

D’autre parí, l’auteur n’utilise jamais le «je» dans cette partie du 
livre, alors qu’il l’avait utilisé dans la grande priére de Sg 9 et deja aupa- 
ravant quand il demandait: «Que Dieu m’accorde de parler selon mon 
idee» (Sg 7,15). En dehors de toute forme de priére, le «je» se trouvait 
aussi dans la partie céntrale du livre oü l’auteur se présentait sous les 
traits de Salomón: 6,9.11.22-23.25; 7-8. 

Par ailleurs, le «nous» n’est guére fréquent quand l’auteur s’adresse á 
Dieu. Une fois, ce «nous» designe méme toute l’humanité: «Tu nous 
gouvernes avec de grands ménagements» (12,18). De méme en 15,12, 
mais ici le «tu» adressé á Dieu fait défaut. Plus souvent la premiére per- 
sonne designe Israel; voici les cas: 

12,22: «Ainsi, quand tu fustiges nos ennemis avec modération, tu 

nous apprends á songer á la bonté quand nous jugeons et á 
compter sur ta miséricorde quand nous sommes jugés» 6 . 
15,1-2.4: «Mais, toi, notre Dieu, tu es bon, fidéle, lent á la colére... 

Pécherions-nous, que nous sommes encore á toi, car nous re- 
connaissons ta souveraineté, mais nous ne pécherons pas, sa- 
chant que nous sommes comptés pour tíens... Non, les inven- 
tions humaines d’un art pervers ne nous ont pas égarés» 7 . 

5 Sur ce texte, cf. M. Gilbert, Les raisons de la modération divine (Sagesse 11,21- 
12,2), in Festschrift Cazelles (AOAT 212; Münster 1981) 149-162. 

6 Cf. supra, note 4. 

7 Sur ce texte, cf. M. Gilbert, La critique, 174-196. 
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16,8: Par le serpent dressé, «tu prouvas á nos ennemis que c’est toi 

qui délivres de tout mal». 

18,6-8: «Cette nuit-lá avait été connue á l’avance par nos peres; ainsi, 

de savoir á quels serments ils avaient cru leur donnerait joyeu- 
se assurance. Ton peuple attendit á la fois le salut des justes et 
la perte de ses ennemis, car tout en chátiant nos adversaires, 
tu nous couvris de gloire en nous appelant á toi». 

Ces quelques textes oú intervient la premiére personne du pluriel 
sont trop rares pour qu’on puisse penser que l’auteur veuille mettre son 
peuple en avant. 


LES DÉSIGNATIONS D’lSRAÉL 

En fait, c’est plutót le contraire qui se vérifie; pour parler d’Israél, 
l’auteur préfére dire: «ton peuple» (avec laos: 12,19; 15,14; 16,2.20; 
18,7; 19,5.22), «tes fils» (12,19.21; 16,10.26; 18,4), «tes enfants» (12, 
20; 19,6), «tes saints» (18,1). C’est bien sa relation á Dieu qui constitue 
Israel. 

Dans trois de ces emplois, il est simplement questions des «ennemis 
de tes enfants» (2,20), des «ennemis de ton peuple qui l’ont opprimé» 
(15,14), de «ceux qui ont retenu captifs tes fils» (18,4). Deux fois, c’est 
une legón qu’Israel regoit des événements: 

12,19: en punissant avec modération, «tu as appris á ton peuple que le 
juste doit étre humain». 

16,26: par le don de la manne, «tes fils que tu aimais Papprendraient, 
Seigneur: ... C’est ta Parole qui conserve ceux qui croient en toi». 

Deux fois il est question de la mesure avec laquelle le Seigneur punit son 
peuple: 

12,21: «avec quelle précaution n’as-tu pas jugé tes fils?». 

16,10: «la dent méme des serpents venimeux n’eut pas raison de tes fils, 
car ta miséricorde vint á leur aide et les sauva». 

Les autres emplois concernent les bienfaits accordés par Dieu aux siens: 

12,19: «tu as donné á tes fils la douce espérance qu’aprés le peché, tu 
laisses place au repentir». 

16,2: «au lieu de chátiment, tu as fait du bien á ton peuple». 

16,20: «tu as donné á ton peuple une nourriture d’anges». 
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18,1: «pour tes saints, cependant, c’était la pleine lumiére». 

18,7: «ton peuple attendit á la fois le salut des justes et la perte de ses 
ennemís». 

19,5: «ton peuple accomplissait un voyage merveilleux». 

19,6: «La création tout entiére... fut á nouveau reconstituée dans sa 
nature, pour préserver tes enfants de tout mal». 

19,22: «Oui, de toutes manieres, Seigneur, tu as magnifié ton peuple». 

Ajoutons qu’en 18,21, Aaron est nommé simplement «ton serviteur». 

Que l’auteur s’exprime d’une fa$on différente quand il parle des im¬ 
pies ou lorsqu’il vise le peuple d’Israél, on peut l’observer clairement 
dans la seconde digression (13-15) 8 . Quand il s’agit des pratiquants des 
fausses religions, cuite de la nature, idolátrie ou zoolátrie, l’auteur ne 
s’adresse jamais á Dieu, sauf une fois, en passant, en 15,14 («ton peu¬ 
ple»). Par contre, deux fois il s’attarde au contraste qu’il puise dans 
l’histoire du salut et alors le discours s’adresse directement á Dieu. 

Dans le premier cas, en opposition aux dieux protecteurs des navires, 
il écrit 9 : 

14,3: «mais c’est ta Providence, ó Pére, qui le (le vaisseau) conduit, toi 
qui as ouvert un chemin dans la mer et sur les flots un sentier 
assuré». 

C’est une allusion au passage de la mer Rouge á pied sec par les Hébreux. 
L’auteur ajoute un peu plus loin: 

14,6: «Et de fait, lors des origines, tandis que périssaient les géants or- 
gueilleux, l’espoir du monde se réfugia sur un fréle esquif et, con¬ 
duit par ta main, laissa au monde le germe d’une génération nou- 
velle». 

C’est une allusion á Parche de Noé. 

En 15,1-3 —deuxiéme cas—, c’est l’alliance du Sinai que l’auteur 
vise quand il écrit en opposition á l’immoralité paienne 10 : 

Mais toi, notre Dieu, tu es bon, fidéle, lent a la colére et tu gouvernes toutes 
choses avec miséricorde. Péchetions-nous, que nous sommes encore a toi, car 
nous reconnaissons ta souveraineté, mais nous ne pécherons pas, sachant que 
nous sommes comptés pour tiens. Te connaítre en effet est la parfaite justice, 
reconnaitre ta souveraineté est la racine de l’immortalité. 

* Cf. supra, note 3. 

5 Cf. M. Gilbert, La critique, 95-125. 

10 Cf. supra, note 7. 
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Jusqu’ici quelques grandes lignes seulement se sont dégagées. L au- 
teur n’est guére enclin á rappeler á Dieu les fautes et les chatiments des 
ímpies et des ennemis d’Israél; il cherche aussi á éviter de mettre en 
avant Israel qui est et doit rester le peupíe de Dieu, mais dans 1 histoire 
de son peuple, l’auteur retrouve surtout l’oeuvre de Dieu. Tout est centré 
sur Dieu. Mais que dit l’auteur sur Dieu? Voyons tout d’abord comment 
il invoque Dieu. 


LES INVOCATIONS ADRESSÉES A DIEU 

L’invocation est en fait peu fréquente dans ces chapitres. Pourtant 
celle qui revient le plus souvent est: «Seigneur». Mais son emploi ne 
vient pas au hasard. Le premier emploi de l’invocation «Seigneur» dans 
le livre apparaít en tete de la grande priére du chapitre 9. Puis elle se 
retrouve dans l’introduction á l’hymne qui couvre les derniers chapitres: 


10,20: «ils célébrérent, Seigneur, ton Nom saint», 

et, de fapon paralléle, dans la conclusión de l’hymne: 

19,9: «en te célébrant, Seigneur, toi, leur libérateur». 

Ensuite dans le verset central de la premiére digression: 

12,2: tu cháties peu á peu les coupables, «pourqu’ils se détournent du 
mal et croient en toi, Seigneur». 

Puis, á propos du serpent dressé, l’auteur observe: 

16,12: «c’est ta parole (logos), Seigneur, (qui les sauva) elle qui guérít 
tout», 

et, de fa^on analogue, á propos de la manne: 

16,26: «Ainsi, Seigneur, tes fils que tu aimais l’apprendraient: ... c’est 
ta parole (rhéma) qui conserve ceux qui croient en toi». 

Enfin, l’ultime verset du livre: 

19,22: «Oui, de toutes manieres, Seigneur, tu as magnifié ton peuple et 
l’as couvert de gloire». 
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Les deux textes de 10,20 et 19,9 donnent le ton de cette évocation 
des événements de l’exode: une louange du Seigneur á la maniere d’Ex 
15. On chantera surtout la protection (10,20) et la libération (19,9) que 
le Seigneur accorde á son peuple. C’est en cela qu’il l’a magnifié et glori- 
fié (19,22). La foi (12,2; 16,26) est un des thémes qui éveillent et susci- 
tent l’invocation, de méme que la parole du Seigneur (16,12.26): elle 
guérit et conserve. Tous ces thémes se situent á l’intérieur de l’expérience 
spirituelle d’Israél. 

Deux autres invocations apparaissent dans ces mémes chapitres. On 
lit en 14,3: «C’est ta Providence, ó Pére, qui guide (le vaisseau)». Le 
titre «Pére» 11 adressé á Dieu est rare dans 1'Anden Testament, on le sait 
(surtout en Is 63,13; Si 23,1; Tob 13,4). En Sg 14,3, á la différence des 
autres textes de l’Ancien Testament, le titre a une portée universelle, 
puisque, selon le contexte, l’action de la Providence divine se manifesté 
envers tout vaisseau, méme si confirmation est donnée á partir des évé¬ 
nements du salut. Par contre, en 15,1: «Mais toi, notre Dieu, tu es bon, 
fidéle, lent á la colére et tu gouvernes toutes dioses avec miséricorde», 
la base est certainement la révélation d’Ex 34,6, mais, en ajoutant: «tu 
gouvernes toutes dioses», l’auteur, sous l’influence des stoiciens, univer- 
salise: son Dieu régit l’univers et méme, selon la thése générale de l’au¬ 
teur, ce gouvernement divin se révéle empreint de miséricorde. 

La méme idée fondamentale apparaít aussi dans la premiére di- 
gression: 

11,26: «tu épargnes tout, parce que tout est á toi, Maitre ami de la vie; 
ton esprit incorruptible en effet est en toutes choses». 

C’est en raison de la présence universelle de son esprit dans sa création 
que Dieu manifesté sa miséricorde, dont le but final, on s’en souvient, 
est de conduire les coupables au repentir et á la foi. 

On ne s’étonnera done pas de voir l’auteur attribuer ensuite á son 
Dieu l’épithéte de «universel sauveur» (16,7). L’agir de Dieu se mani¬ 
festé dans la création tout entiére: 

16,24: «la création t’est soumise, á toi, son Créateur», en ce sens qu’elle 
se transforme au désir de Dieu pour punir les pécheurs et pour 
protéger les justes. 


11 Cf. W. Marchel, Abba, Pére! La priére du Christ et des chrétiens (AnBib 19; 
Rome 1963) 78-81. 
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Pour en savoir davantage sur la visión de Dieu que se fait l’auteur, il 
faut reprendre toutes les expressions qu’il attribue á Dieu. Toutefois, la 
premiére grande digression mérite d’étre traitée á parí. Or voici ce qu’on 
y trouve. Tout d’abord, le vocabulaire de la forcé et de la puissance: 

11,17: «Ta main toute puissante, certes, n’était pas embarrassée, elle 
qui a creé le monde d’une matiére informe, pour envoyer con- 
tre eux (les ennemis de ton peuple) une multitude d’ours ou de 
lions intrépides...». 

11,20: «... sans cela méme, d’un seul souffle ils pouvaient succomber, 
... balayés au souffle de ta puissance. Mais tu as tout réglé avec 
nombre, poids et mesure». 

11,21: «En effet, ta grande puissance est toujours á tes ordres; qui peut 
résister á la forcé de ton bras?». 

11,23: «Mais tu as pitié de tous parce que tu peux tout». 

11,26: «Oui, tu épargnes tout, parce que tout est á toi, Maitre ami de la 
vie, 

12,1: car ton souffle incorruptible est en toutes choses». 

Deux fois de suite, la toute-puissance du Seigneur est affirmée (11, 
17.20; 11,21), mais c’est pour nier que le Seigneur en use envers les 
coupables. A leur égard, c’est la mesure (11,20) et la miséricorde; Dieu 
aime en effet tout ce qu’il a fait et qui vit, car il est présent en tout par 
son souffle de vie (11,23-12,1). On observera le double usage du mot 
«souffle»; en 11,20, on nie le recours au souffle destructeur de Dieu et, 
en 12,1, on explique ce refus par l’uníverselle présence du souffle in¬ 
corruptible de Dieu. 

Dans les versets suivants, la méme thése reparaít á propos des Ca- 
nanéens: 

12,3: «Tu avais pris en haine les anciens habitants de la terre sainte» 
12,6: «et tu voulais les faire périr par la main de nos peres». 

12,8: «Mai ceux-lá méme, parce que c’étaient des hommes, tu les as 
ménagés». 

12,9: «Non qu’il te fut impossible de livrer les impies aux mains des 
justes... ou de les anéantir d’un seul coup». 

12,10: «Mais, en les frappant petit á petit, tu laissais place au repentir». 
12,11: «Et ce n’est pas davantage par crainte de qui que ce fut que tu 
leur as accordé l’impunité pour leurs fautes». 

12,15: «Mais, juste, tu conduis tout avec justice et tu regardes comme 
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indigne de ta puissance de condamner qui ne mérite pas d’étre 
puni». 

12,16: «Car c’est ta forcé qui est le principe de ta justice et ton empire 
sur toutes dioses te fait ménager tout». 

12,17: «Tu montres en effet ta forcé, si Ton ne croit pas á ta souveraine 
puissance...». 

12,18: «Mais, disposant de ta forcé, tu juges avec modération et tu nous 
gouvernes avec de grands ménagements, car tu n’as qu’á vouloir 
et ta puissance est la». 

De nouveau, l’affirmation répétée de la toute-puissance du Seigneur. 
Mais si elle ne se manifesté pas pour exterminer les coupables, quels 
qu’ils soient (voir le «nous» en 12,18; cf. 15,1-3; 18,20-25), c’est d’une 
part qu’il n’y a pas de puissance supérieure á qui Dieu craindrait de 
devoir rendre compte, et d’autre part que sa toute-puissance n’est pas 
aveugle: il en est maítre et elle est au service de sa modération envers les 
pécheurs. 

Reprenons maintenant le théme de la modération divine quand il 
s’agit de punir qui le mérite et voyons-en la finalité. Le théme de la mo¬ 
dération de Dieu est annoncé en 11,20: «Mais tu as tout réglé avec nom¬ 
bre, poids et mesure». La triade est ancienne, elle vient des grecs, mais 
seul le judalsme Ta utilisée en contexte religieux 12 . Le théme est ensuite 
développé ou, plus exactement, appliqué au probléme présent, celui du 
chátiment des pécheurs (11,23-12,2). Aux versets déjá cités, ajoutons les 
suivants qui disent bien la raison profonde de cette modération divine: 

11,23: «Tu fermes les yeux sur les péchés des hommes, pour qu’ils se 
repentent». 

11,24: «Car tu aimes tous les étres et n’as de dégoüt pour rien de ce que 
tu as fait. En effet, si tu avais hai quelque chose, tu ne l’aurais 
pas formé». 

11,25: «Et comment une chose subsisterait-elle si tu ne l’avais voulue? 

Comment conserverait-elle l’existence, si tu ne l’avais appelée?» 
11,26: «Mais tu épargnes tout, parce que tout est á toi, Maítre qui aime 
la vie». 

12 Chez les grecs, cf. Sophocle, Fragment 432 (Pearson); Euripide, Phéniciennes, 
541-542; Gorgias, Apologie de Falaméde, 30; Platón, Philébe, 55e; République, X, 
602d; Lois, VI, 757b. Chez les juifs, cf. Jb LXX 28,25-26; Philon, De Somniis, II, 
192-194; IV Esdras, 4,36-37. Cf. E. Genzmer, Pondere, numero, mensura: «Arch. 
d’Hist. du droit orient. - Rev. Intern. des droits de l’Antiquité» 1 (1952) 469-494; 
E. des Places, Un emprunt de «Sagesse» aux «Lois» de Platón?: Bib 40 (1959) 
1016-1017. 
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12,1: «Car ton souffle incorruptible est en toutes choses». 

12,2: «Aussi, est-ce peu á peu que tu cháties ceux qui tombent; tu les 
avertis et leur rappelles en quoi ils péchent, pourqu’ils se détour- 
nent du mal et croient en toi, Seigneur» 13 . 

Cet admirable texte montre que non seulement, comme on l’a dit plus 
haut, la modération divine s’explique par la création, au sens biblique du 
terme, et par la présence universelle du «souffle de vie», mais aussi par 
le fait, conséquence de la premiére explication, que Dieu désire la récon- 
ciliation avec les pécheurs et de la part de ces derniers la foi en lui. Par 
suite, les chátiments seront mesurés, visant á avertir les coupables de leur 
état, á susciter leur repentir, leur conversión et, finalement, leur foi en 
Dieu. 

De cette facón d’agir de Dieu, une lecon se dégage pour le croyant: 

12,19: «En agissant ainsi, tu as appris á ton peuple que le juste doit étre 
humain, et tu as donné a tes fils la douce espérance qu’apres le 
peché, tu laisses place au repentir». 

12,20: «Car si tu as puni avec tant d’égards... les ennemis de tes enfants, 
si tu leur as donné le temps et l’occasion de se défaire de leur per- 
versité», 

12,21: «avec quelle précaution n’as-tu pas jugé tes fils...». 

12,22: «Ainsi, en fustigeant nos ennemis avec mesure, tu nous apprends 
á songer á la bonté quand nous jugeons et quand nous sommes 
jugés á compter sur la miséricorde» 14 . 

La legón est double. Tout d’abord le croyant doit reproduire dans sa 
conduite envers les pécheurs la fagon méme d’agir de Dieu: il doit étre 
humain, miséricordieux, bienveillant. C’est ici un des textes les plus ciairs 
de l’Ancien Testament sur l’imitation de Dieu. D’autre part, le croyant 
tire également la legón qu’étant lui aussi pécheur, il peut espérer la méme 
modération de Dieu á son égard, sinon plus. 

Tout ce développement de la premiére digression explique en partie 
pourquoi l’auteur n’intégre qu’á peine les ennemis de son peuple á la 
louange directe de l’action de Dieu durant l’exode. II ne veut pas louer 
Dieu d’avoir chátié les ennemis, car le chátiment n’était qu’un moyen 
pour conduire les coupables á la foi. 

Cette premiére digression sur la modération de Dieu dans le cháti¬ 
ment des coupables doit éclairer ou, plus exactement, tempérer deux 
affirmations qui apparaissent beaucoup plus dures avant et aprés les di- 
gressions: 

15 Cf. supra, note 5. 

14 Cf. supra, note 4. 
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11,10: «Tu les (les ennemis) chátiais en roi sévére qui condamne». 
16,10: «Les impies qui prétendaient ne pas te connaítre furent fustigés 
par la forcé de ton bras». 

Mais ce sont lá les seules expressions sévéres sur le comportement divin 
vis-á-vis des ennemis. (II faudra ajouter 18,15, dont on reparlera). 


LES ATTRIBUTS DE DIEU DANS LA SECONDE DIGRESSION 

Par contre les aspects positifs de Pagir divin sont sans cesse exaltés. 
Voici ce qu’on lit dans la seconde digression: 

14,3: «C’est ta Providence 1S , Pére, qui le (le vaisseau) guide». 

14,5: «Tu ne veux pas que les oeuvres de ta Sagesse demeurent stériles». 
14,6: «(Parche de Noé) un fréle esquif, conduit pas ta main, laissa au 
monde le germe d’une génération nouvelle». 

15,1: «Mais toi, notre Dieu, tu es bon, fidéle, lent á la colére et tu 
gouvernes toutes choses avec miséricorde». 

15,2: «Pécherons-nous, que nous sommes encore á toi, car nous recon- 
naissons ta souveraineté, mais nous ne pécherons pas, sachant que 
nous sommes tenus pour tiens (c’est-á-dire: tu nous consideres 
comme tiens)». 

15,3: «Te connaítre en effet est la parfaite justice, reconnaítre ta sou¬ 
veraineté est la racine de l’immortalité». 

Ces deux passages font allusion l’un á Parche de Noé 16 , l’autre aux 
événements du Sinai aprés l’épisode du veau d’or 17 . Dans le premier, 
Pauteur souligne l’oeuvre toute positive de Dieu dans l’ordre universel 
de la création. Dans le second, il rappelle la miséricorde de Dieu envers 
son peuple qui s’est rendu coupable. La premiére digression recoit ici une 
application tirée de l’histoire méme d’Israél. 


LES ATTRIBUTS DE DIEU DANS LE RÉCIT DE L’EXODE 

Dans Panamnése hymnique des événements de l’exode proprement 
dits, on a dit plus haut le peu d’expressions dures á l’égard des ennemis 
et des impies. Par contre, on trouve beaucoup d’attributs divins positifs. 

15 Cf. W. Marchel, Abba, Pére!, 73-78; M. Gilbert, La critique, 103-104. 

16 Cf. M. Gilbert, La critique, 111-114. 

17 Cf. M. Gilbert, La critique, 174-181. 
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Prenons pour commencer les textes extremes qui servent d’inclusion et se 
référent á Ex 15: 

10,20: «lis célébrérent, Seigneur, ton saint Nom et, d’un coeur unánime, 
chantérent ton bras protecteur». 

19,8: «Protégé par ta main, ton peuple entier la (la mer Rouge) fran- 
chit...». 

19,9: «Comme des chevaux, ils étaient á la páture, ... en te célébrant, 
Seigneur, toi leur libérateur». 

Si, lors de l’exode, Israel souffre, il doit voir dans sa souffrance l’ac- 
tion de Dieu qui éprouvait «en pére qui avertit» (11,10): ce fut le cas 
lorsqu’Israél eut soif au désert. De fa^on analogue, lorsqu’Israél fut at- 
taqué par des serpents venimeux dans le désert (Nb 21,6), «ta colére ne 
dura pas toujours. C’est par maniere de réprimande et pour peu de temps 
qu’ils furent inquiétés» (16,5-6). De méme encore, aprés la révolte de 
Coré et de ses partisans, c’est Aaron, «ton serviteur» (Sg 18,21), coiffé 
du diadéme de «ta majesté» (18,24), qui, par son intercession, apaisa la 
colére divine (cf. Nb 17,11-13). 

Pour le reste, les autres attributs divins sont tous positifs (sauf en 
18,15-16, comme on l’a dit et ainsi qu’on le verra), et ils apparaissent 
essentiellement dans le chapitre 16. 

En opposition á la plaie infligée par les sauterelles et les mouches 
(16,9), le Seigneur guérit lui-méme son peuple atteint par les serpents 
brülants du désert (16,5; cf. Nb 21,6): 

16,7: «toi, l’universel sauveur» (cf. 14,4: «tu peux sauver de tout»), 
16,8: «toi qui délivres de tout mal». 

16,10: «ta miséricorde leur vint en aide et les guérit». 

16,11: «Des coups d’aiguillons... leur rappelaient tes oracles, de peur 
que sombrant dans un oubli profond ils ne fussent exclus de ta 
bienveillance». 

16,13: «Tu as pouvoir sur la vie et sur la mort; tu fais descendre aux 
portes de l’Hadés et en fais remonter». 

Deux affirmations sont ici présentées. D’un part, le Seigneur est le 
sauveur, le maítre de la vie et de la mort, et ce pouvoir a une portée 
universelle: il ne s’exerce pas seulement en faveur d’Israél 18 . D’autre 
part, á l’égard des siens, le Seigneur manifesté miséricorde et bienveillan- 

“ En Sg 16,7: se ton pantón sótéra, le mot panto n n’est pas á traduire comme s’il 
y avait ek pantón sótéra (cf. 14,4). 
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ce. Miséricorde, car le peuple a récriminé contre le Seigneur et Moise á 
cause de sa pauvre nourriture au désert, mais il a confessé sa faute et 
supplié Moise d’intercéder en sa faveur (Nb 21,4-7). Bienveillance que le 
Seigneur ne manifesté á son peuple que si celui-ci se reconcilie avec lui. 

A la plaie infligée par les intempéries, pluies et foudre, qui détruisent 
les récoltes des Egyptiens, s’oppose la manne: 

16,21: «La substance que tu donnas manifestait bien ta douceur á l’égard 
de tes enfants». 

16,25: «(La création)... se faisait... servante de ta libéralité, nourriciére 
universelle». 

On retrouve ici les deux aspects: envers Israel, douceur du Seigneur, ma- 
nifestée par la manne qui avait le goüt du miel (Ex 16,31); envers tous, 
libéralité pour les nourrir (cf. Ps 104,27-28; 136,25; 145,15-16). 


TRAITS COMPLEMENTALES DE DIEU 

Pour tracer les derniers traits du visage de Dieu dans cette derniére 
partie du Livre de la Sagesse, voici encore quatre observations: 


1) le tbéme du don: 

Dieu est vu surtout, dans son rapport avec son peuple, comme celui 
qui donne 19 : 


11,7: 


16,2-3: 


16,20-21: 


18,3: 


«tu leur donnas, contre tout espoir, une eau ahondante» (celle 
du rocher frappé par Moise). 

«...tu as ménagé pour nourriture á ton peuple un aliment 
merveilleux, des cailles... Aprés une privation de courte du- 
rée, ton peuple aurait en partage un aliment merveilleux». 

«tu as mis dans la bouche de ton peuple une nourriture d’an- 
ges (la manne); inlassablement, tu lui as envoyé du ciel un 
pain tout préparé... Et la substance que tu donnais manifestait 
bien ta douceur á l’égard de tes enfants». 

«tu leur donnas une colonne flamboyante pour leur servir de 
guide en un voyage inconnu». 


19 On ajoutera encore 12,10.19.20, oü il est dit que le Seigneur, nommé á la deu- 
xiéme personne, donne place au repentir, donne le repentir. 



2) le théme de la Loi: 


On trouve dans ces chapitres beaucoup de mentions de la Loi ou des 
préceptes; sauf en 18,4, Loi et préceptes sont chaqué fois attribués au 
Seigneur: 


16,6: 

16,11: 

16,12: 

16,26: 

17,1: 

18,4: 

18,15-16: 


19,6: 


«lis avaient un signe de salut (le serpent d’airain) qui leur rap- 
pelait le commandement de ta Loi». 

«Des coups d’aiguillons bien vite guéris (donnés par les ser- 
pents du désert) leur rappelaient ainsi tes oracles». 

«C’est ta parole (logos), Seigneur (qui les sauva), elle qui gué- 
rit tout» (cf. Nb 21,8; Ps 107,20). 

«C’est ta parole (rhéma) qui conserve ceux qui croient en 
toi» (cf. Dt 8,3). 

«Oui, tes jugements sont grands et impénétrables: aussi des 
ames grossiéres s’y sont-elles trompées». 

«... tes fils par qui devait se transmettre au monde l’impéris- 
sable lumiére de la Loi». 

«Du haut du ciel, ta parole (logos) toute puissante s’élanga 
du troné royal, ... portant pour glaive acére ton irrévocable 
décret» (cf. Os 6,5; 1 Ch 21,12.16.27.30; Heb 4,12). 

«Pour préserver tes enfants de tout mal, la création tout en- 
tiére, obéissant á tes ordres, fut á nouveau reconstituée dans 
sa nature». 


Tous ces textes se lisent aprés les deux grandes digressions. Deux 
d’entre eux s’appliquent aux adversaires d’Israél: 1) 17,1 est un principe 
général, illustré par le verset suivant selon lequel les Egyptiens qui vou- 
laient opprimer les Hébreux (cf. Ex 10,27) se trouvérent eux-mémes 
prisonniers des ténébres; faut-il voir en 17,1 une réflexíon inspirée d’Ex 
11,9? 2) 18,15-16 attribue á la parole de Dieu ce qu’en Ex 11,4; 12,29; 
Ps 105,26; 35,8, le Seigneur réaüse lui-méme en passant parmi les Egyp¬ 
tiens; selon Ps 78,50-51, c’est la peste qui tue les premiers-nés des Egyp¬ 
tiens: «á la peste il remit leur vie». Or la peste apparaít en 1 Ch 21,12. 
16.27.30, comme l’ange du Seigneur armé d’une épée et exterminant. 

Un passage, 19,6, rappelle que toute la création obéit au Seigneur: 
cf. Bar 6,59-61. 

Les autres passages, 16,6.11.12.26; 18,4, référent la Loi et les pré¬ 
ceptes au peuple d’Israél: l’épreuve et le salut les lui rappellent; il doit 
s’en nourrir et les transmettre au monde. 



3) le théme de la legón: 


De méme que la maniere de punir utilisée par le Seigneur á l’égard 
des impies, á savoir, les frapper avec mesure pour les conduire au repen- 
tir et á la foi, devait servir de lecon á Israel (12,19: cf. supra), ainsi le 
don de la manne, qui cependant fondait au moindre rayón de soled, ap- 
porte lui aussi une double leqon: 

16,26: «Ainsi, Seigneur, tes enfants bien-aimés l’apprendraient; ce ne 
son pas les diverses espéces de fruits qui nourrissent l’homme, 
c’est ta parole (rhéma) qui conserve ceux qui croient en toi» 
(cf. Dt 8,3). 

16,27: «Ce que le feu en effet ne parvenait pas á détruire fondait aus- 
sitót á la chaleur d’un bref rayón de soleil» (cf. Ex 16,21), 

16,28: «afin qu’on sache qu’il faut devancer le soleil pour te rendre 
gráce et te prier des le lever du jour» (cf. Is 50,4; Si 39,5; Ps 
88,14) M . 


4) le théme de la glorification 21 : 

Le Seigneur glorifie son peuple, tel est le dernier théme á men- 
tionner: 

18,8: «Tout en chátiant nos adversaires, tu nous couvris de gloire en 
nous appelant á toi». 

19,22: «Oui, de toutes manieres, Seigneur, tu as magnifié ton peuple et 
tu l’as couvert de gloire; tu ne l’as pas dédaigné, en tout temps 
et en tout lieu, tu l’as assisté». 

Qu’est-ce done que la gloire que Dieu donne á son peuple, sinon le 
salut? 


CONCLUSION 


Sg 10,20-19,22 mérite bien d’étre appelé une anamnése hymnique de 
l’exode, c’est-á-dire un rappel sous forme d’hymne des principaux événe- 
ments de l’exode. Mais cet hymne a la caractéristique d’étre en grande 

20 Par contre, pour les ennemis, ce type d’enseignement nomme Dieu á la troisié- 
me personne: 12,27; 16,18; 18,13. 

21 Cf. F. Raurell, The Religious Meaning of «Doxa» in the Book of Wisdom, in 
M. Gilbert (éd.), La Sagesse de VAnden Testament (BiblETL LI; Leuven-Gembloux 
1979) 370-383. 
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partie adressé directement au Seigneur, nommé alors á la seconde per- 
sonne. Quand l’auteur fait autrement, c’est-á-dire lorsque le «tu» adressé 
au Seigneur est absent, il s’agit généralement des fautes des ennemis et 
du chátiment qui s’ensuit. Cependant lorsque le «tu» adressé au Seigneur 
intervient tout de méme á propos des ennemis (et il s’agit surtout de la 
premiére digression, 11,15-12,27), c’est pour souligner que la modération 
du Seigneur lorsqu’il punit est fondée sur son amour pour sa créature, sa 
miséricorde qui vise á la réconciliation des coupables (11,23-12,2). Israel 
est d’ailleurs inclus dans ceux qui font l’objet de cette pédagogie divine 
(12,18); bien plus, Israel est invité á imiter Pexemple divin (12,19.22). 
Et l’auteur est cohérent avec son enseignement: il montrera de la bien- 
veillance envers les adversaires, ou au moins de la discrétion. II évitera 
aussi de trop flatter Israel qui ne doit étre nommé qu’en référence á son 
Dieu á qui il appartient. Dieu d’ailleurs n’est pas seulement le Seigneur 
qui s’est lié á Israel; c’est aussi le Seigneur universel: la visée universa- 
liste de l’auteur se manifesté á quelques expressions comme créateur (16, 
24), Providence (14,3), Pére (14,3), Maitre ami de la vie (11,26), univer¬ 
sel sauveur (16,7). C’est dans cette dimensión universaliste qu’il faut si- 
tuer le texte-clé de 11,23-12,2. 

Maurice Gilbert, sj 
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LITERATURA INTERTESTAMENTARIA 




4Q 246: ¿TIPO DEL ANTICRISTO 
O LIBERTADOR ESCATOLOGICO? 


Como tantos otros manuscritos de Qumrán, 4Q 246 ha sido objeto 
de rumores y especulación 1 a pesar de que el texto completo aún no ha 
sido publicado. Se trata de un bonito fragmento arameo de un pequeño 
manuscrito de nueve líneas, adquirido en 1958. Sólo se han conservado 
dos columnas, y de la primera, desgraciadamente, sólo la mitad, ya que el 
manuscrito fue desgarrado verticalmente. En 1972 J. T. Milik, a cuyo 
lote pertenece, presentó una transcripción y una traducción en una confe¬ 
rencia dada en la Universidad de Harvard. Aunque anunció su próxima 
publicación en HTR, el texto sigue aún inédito. J. A. Fitzmyer, basándose 
en los datos proporcionados por Milik en esa conferencia, publicó tres lí¬ 
neas de la primera columna y cuatro de la segunda en un estudio sobre el 
arameo de Qumrán y el NT 2 . Posteriormente, Milik, en su edición de los 
fragmentos de Henoc de la cueva 4, describe brevemente el manuscrito y 
cita algunas expresiones en él utilizadas 3 . Le da igualmente la numeración 
definitiva, que es la que utilizamos, distinta de la mencionada por Fitz¬ 
myer (40 243) y de las referencias anteriores que lo designaban como 
40 Ps Dn A a . El manuscrito ha sido copiado con una grafía herodiana, 
del último tercio del siglo i a. C. Ultimamente D. Flusser ha publicado un 


* Es un placer dedicar esta modesta contribución «al maestro» de los años de 
estudio en Roma que no sólo orientó y estimuló mis comienzos en la investigación 
bíblica, sino que me convenció de la necesidad de preparar un «Corpus Qumránico», 
marcando así definitivamente mis futuros trabajos. 

1 Por ejemplo, J. A. Fitzmyer: TS 25 (1964) 429; R. E. Brown: TS 33 (1972) 32, 
n. 96. E. Schiirer, The History of the Jewish People in the Age of Jesús Christ, 
eds. G. Vermes, F. Millar, M. Black, vol. II (Edimburgo 1979) 554, n. 148 (traduc¬ 
ción española: Madrid, Ed. Cristiandad, 1983). 

2 J. A. Fitzmyer, The Contribution of Qumrán Aramaic to the Stuiy of the New 
Testament: NTSt 20 (1974) 382-401, esp. 391-394. Nosotros citaremos este artículo 
en la forma en la que ha sido reeditado en J. A. Fitzmyer, A Wandering Aramean. 
Collected Aramaic Essays (SBL Monograph Series 25; Missoula 1979) 85-113, puesto 
que el autor ha añadido un importante Addendum: lmplications of the 40 «Son of 
God» Text, 102-107. Fitzmyer ha reiterado su interpretación del texto en The 
Aramaic Language and the Study of the New Testament: JBL 99 (1980) 5-21, espe¬ 
cialmente 14-15. 

3 J. T. Milik, The Books of Enoch. Aramaic Fragments of Qumrán Cave 4 (Ox¬ 
ford 1976) 60.213.261. 
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provocativo estudio del texto, basándose en la transcripción de Fitzmyer, 
pero ofreciendo una interpretación completamente distinta 4 . 

Aunque puede parecer prematuro aventurarse a proponer una inter¬ 
pretación de un texto aún no publicado en su totalidad, yo creo que exis¬ 
ten ya elementos suficientes como para avanzar una hipótesis de compren¬ 
sión del texto y para situarlo en el contexto de los escritos qumránicos. 
Por eso en esta nota cribaremos las hipótesis avanzadas por otros y ofre¬ 
ceremos la nuestra, intentando extraer el mayor jugo posible de los pocos 
pero importantes elementos conservados. 


TEXTO 

Col. I 

K’O'TD mp "733 mu? vrfr(y ...) .1 

...Vtttt ... (...) .2 

...rrm ... (...) .3 

...prnah ...) .4 

anuo ... ib Y?» ... (...) .6/5 

m.f? :n(i...) .7 

•puinu?’ rrnyC’...) .8 

njarp rrora mprn na(~i ...) .9 

Col. II 

N’P’tD runp’ p’Vy -ni -laKm "?N n .rn .1 
Vy •¡id'?»’ (l)’3u? mnn ínanVa id xrmn n .2 
n(3’)in'7 nanai urrp ayV ay porp xhm .3 
mn -ja mí’ nftni ’rs ny aip’ uy .4 

...nVy maha íimY?» ... .5 

...aVu?-ny’ kVdi ... .6 

...Km Vk ... .7 

...*10’ xyiN p mn ... ? 


TRADUCCION 

Col. I 

1. (...) se instaló sobre él, y cayó ante el trono 

2. (...)... y tus años ... 


4 D. Flusser, The Hubris of the Antichrist in a Fragment from Qumran: «Im- 
manuel» 10 (1980) 31-37. 
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3. (...) ... tú ... 

4. (...los no)bles ... 

5/6. (...) ... rey de Asiria ... Egipto ... 

7. (...y) será grande sobre la tierra 

8. (... ha)rán y todos le servirán 

9. (... gran)de será llamado y será designado con su nombre. 

Col. II 

1. Será denominado hijo de Dios y le llamarán hijo del Altísimo. 
Como las centellas 

2. de una visión, así será su reino; reinarán algunos años sobre 

3. la tierra y aplastarán todo; un pueblo aplastará a otro pueblo y 
una ciudad a otra ciudad, 

4. (Vacat) hasta que se alce el pueblo de Dios, y todo descanse 
de la espada. 

5. ... su reino será un reino eterno... 

6. ... y todos harán la paz... 

7. ... Dios Grande... 

? ... cesará la espada en la tierra... 


NOTAS 

Col. I 

1. «Cayó ante el trono». Milik, que es quien dio a conocer esta línea y 
las siguientes s , piensa que se trata del trono de Dios, a la manera de Henoc 
14,18-25, aunque precisa que el visionario no es necesariamente Henoc, sino 
que podría ser Leví, Elias, Daniel o incluso un ángel. Pero las menciones de 
wsnyk y 3 th de las líneas siguientes nos inclinan a pensar que se trata del trono 
de un rey. En la Biblia no se utiliza la expresión, ni referida al trono de Dios 
ni al del rey 5 6 , pero el equivalente hebreo de krsy* sirve para designar tanto el 
trono de Dios como el de un rey (judío o pagano), aunque el uso más frecuente 
lo refiere al trono de David. 

4. r)brbyn. Señalado por Fitzmyer 7 . A pesar de que es presentado como 
una modificación de snyn, reconstruido por Milik, nosotros le damos el signi¬ 
ficado normal en arameo; cf. 1Q GnAp XIX,24; 11Q tg Job XIV,3; XXV, 1. 

5/6. No se conoce la distribución exacta del texto en las líneas correspon¬ 
dientes. El nombre de Asiria aparece según la forma tardía 8 . Es interesante 

5 Cf. op. cit., 60. 

6 El único caso en el que aparece una expresión similar es 1 Sm 4,18: «cayó de 
espaldas del trono». 

7 Cf. art. cit., 111, n. 41. 

8 Comparar con 1Q ApGn XVII,8, que ha conservado la forma antigua 'swr. 
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señalar que al comienzo de 1Q M 1,2-4 aparecen tanto los Kittim de Asiria 
como los Kittim de Egipto. 

7-8. Fitzmyer piensa que el rey al que se dirige el texto es un rey judío, 
alguno de los Hasmoneos, y que aquí comenzaría el cambio de situación pro¬ 
metido al rey. En consecuencia, reconstruye en la laguna de la línea 8: (brk 
milk' kl ’ slm yybdwn. Traduce: «Pero tu hijo) será grande sobre la tierra (oh 
rey. Todos) harán (la paz) y todos (le) servirán». Flusser 9 considera yybdwn 
como un hebraísmo y traduce por «todos le darán culto». Pero esta interpreta¬ 
ción, fundamental en su hipótesis, es imposible, ya que en la col. II, 6, el mis¬ 
mo verbo es utilizado con el significado arameo habitual en una frase que no 
admite duda alguna. 

9. Desgraciadamente, el sujeto de la frase se ha perdido. De ahí que la 
comprensión del personaje al que el texto se refiere y al que se aplican los 
títulos conservados en la línea siguiente ha de ser necesariamente hipotética, 
dependiendo de la idea general que uno se forma del significado del texto. 
Sobre las tres hipótesis básicas propuestas y las consiguientes reconstrucciones 
de la laguna, cf. postea. 


Col. II 

1. Lo más notable de la línea son, sin duda, los dos títulos utilizados. 
Como indica Fitzmyer 10 , independientemente de la hipótesis que finalmente 
se adopte, el hecho de que se utilicen en un texto palestino del siglo i a. C., 
aplicados probablemente a un ser humano, es de importancia capital para la 
discusión de los títulos de Jesús en el NT. Este hecho ha sido suficientemente 
tratado por Fitzmyer 11 subrayando el paralelo que ofrecen a las expresiones 
utilizadas por Le 1,32-35, por lo que no necesita un nuevo tratamiento. Seña¬ 
lemos únicamente que la forma del nombre divino es H (col. II, 1.4.6), idéntica 
a la forma utilizada en 11Q Jer Nouv. ar. 14,1, y no la forma habitual aramea 
Hh o ’lh> a . 

1-2. La expresión «como las centellas de una visión» es única. Es enor¬ 
memente expresiva y se utiliza para indicar la fugacidad de los reinos enemi¬ 
gos. Este reinado, que sólo dura unos años, no es el del personaje misterioso, 
sino el de «ellos», como lo prueban los sufijos plurales utilizados. Quienes 
puedan ser, no aparece en el texto fragmentario. Es difícil afirmar que se trata 
del mismo sujeto de los verbos de la línea 8, expresado simplemente como 
«todos». Lo que sí está clara es la contraposición con el reino del pueblo de 
Dios de la línea 5: «su reino será eterno». 

3. Las expresiones usadas son moneda corriente en los escritos apocalíp¬ 
ticos y se remontan al lenguaje bíblico. Véanse, por ejemplo, los comentarios a 

9 Cf. art. cit., 32, n. 2. 

10 Cf. art. cit., 93. 

11 Especialmente en el Addendum, art. cit., 102-107. 

12 En 1Q ApGn XII,17; XX,12.16; XXI,2.20; XXII,15.16.21 encontramos igual¬ 
mente la forma H '■lywn. 
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Is 19,2 o Mt 24,7. Como botón de muestra de su uso en la literatura extra¬ 
canónica, puede consultarse 4 Esdras 13,31 o 3 Sibil. 635-636. 

4. Un Vacat al comienzo de la línea marca la separación con lo anterior. 
Aunque gramaticalmente la frase continúa, estamos ya situados en un plano 
claramente distinto. 

La expresión «y todo descansará de la espada» está completada por la ex¬ 
presión paralela a la que hace referencia Milik, aunque sin precisar de qué 
línea proviene: «la espada cesará en la tierra». Ambas pueden estar originadas 
por expresiones semejantes de Is 2,4 y Miq 4,3 y tienen buenos paralelos en 
Jr 14,13.15. Milik reconstruye: wtnwh V(° mn hrb en 4Q En 8 1 ii 16 como 
una ampliación a Henoc 91,10. Pero un paralelo más cercano es la expresión 
que utiliza 1 Mac 9,73 para describir el resultado del pacto entre Jonatán y 
Báquides: «La espada descansó en Israel». 

5. La frase se encuentra literalmente en Dn 7,27 y pone esta parte final 
del manuscrito en relación con la visión del Hijo del hombre de Daniel. 


COMENTARIO 

En su descripción del contenido del fragmento añade Fitzmyer un par 
de elementos que se hallan, aparentemente, en el texto, aunque no en la 
parte publicada: 

— el rey al que se dirige el discurso del comienzo aparece como ate¬ 
rrorizado por los males que van a venir (descritos en las líneas 4-6 
de la col. I); 

— en la descripción del reinado (del personaje misterioso o del pue¬ 
blo de Dios) (col. II, 5-9), además de los elementos transcritos, se 
habla de «caminos de verdad y paz, con todas las ciudades some¬ 
tidas, porque el Dios grande está con él y él someterá todos sus 
enemigos a él». 

Uniendo estos elementos con los que aparecen en la traducción del 
texto conocido, podemos describir así el contenido de 4Q 246: 

El texto nos habla de que alguien (¿un vidente?) cae ante el trono de 
un rey y se dirige a él. Le describe los males que han de venir, entre los 
que la referencia al rey de Asiria y a Egipto desempeña un papel impor¬ 
tante. Aún más importante será la aparición de un personaje misterioso al 
que le serán dados los títulos de «hijo de Dios» e «hijo del Altísimo», 
personaje que «será grande sobre la tierra» y a quien «todos servirán». 
A su aparición seguirán tribulaciones, pero éstas serán pasajeras como 
una centella y sólo durarán «hasta que se alce el pueblo de Dios». El re¬ 
sultado será el fin de la guerra, un reinado eterno en el que todos harán 
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la paz, las ciudades estarán sumisas, porque el Dios grande estará con él 
(¿con su pueblo?) y le someterá a todos sus enemigos. 

El texto, así comprendido, no deja de tener elementos que son oscu¬ 
ros e inciertos. Los tres más importantes, que es necesario aclarar para 
comprender el texto correctamente, me parecen ser los siguientes: 

— la descripción de los males venideros que se hace ante el rey, 
¿tiene un carácter histórico o apocalíptico?; 

— ¿quién es el personaje misterioso al que se aplican los títulos cita¬ 
dos? ¿Es presentado con un carácter positivo o negativo?; 

— el sufijo de tercera persona del singular que se utiliza a partir de 
la col. II, 5, ¿se refiere al pueblo de Dios o al personaje miste¬ 
rioso? 

De la respuesta que se den a estas tres cuestiones básicas dependerá la 
comprensión global del texto y de las implicaciones que consigo lleva. 
Hasta ahora son tres las hipótesis propuestas para responder directa o in¬ 
directamente a las cuestiones planteadas. 


HIPOTESIS DE MILIK 

Aunque Milik no ha publicado aún directamente su interpretación del 
texto, su posición puede delinearse a través de los elementos que él mis¬ 
mo ha dado a conocer, y, sobre todo, a través de la presentación que de 
sus opiniones hace Fitzmyer. Según Milik, un vidente, movido por el es¬ 
píritu u , cae ante el trono de Dios y hace una descripción de la historia 
de la época seleúcida, que se extiende hasta la col. II, 4. A partir de allí 
comenzaría una descripción de la paz escatológica. Así, pues, la descrip¬ 
ción de los males venideros tendría un carácter histórico 14 y el personaje 
misterioso no sería otro que Alejandro Balas, hijo de Antíoco IV y suce¬ 
sor de Demetrio. Los títulos le convendrían perfectamente, ya que en las 
monedas se le designa como «Deo Patre Natus» y ©eümrtwp. Milik re¬ 
construye la col. I, 9, así 15 : wkV ysmswn (Ih hlpt mW r)b\..,y traduce: 
«todos le servirán. Será llamado (sucesor del Rey g)rande y se nombrará 
a sí mismo con su nombre». El gran Rey sería Alejandro Magno, y Ale¬ 
jandro Balas llevó, efectivamente, su mismo nombre. 


13 Milik reconstruye rwhh al comienzo de la línea 1; cf. Fitzmyer, art. cit., 111, 
n. 43. 

14 Milik traduce incluso 5 twr por Siria; cf. Fitzmyer, art. cit., 111, n. 41. El texto 
describiría las luchas entre los Seleúcidas y los Tolomeos. 

15 Cf. Fitzmyer, art. cit., 92. 
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Ya hemos indicado nuestras reservas a concebir el «trono» como el 
trono de Dios. Una descripción del curso de la historia ante el rey está 
perfectamente en la línea de la actuación profética y del libro de Daniel, 
cuyo influjo en la col. II es evidente. Más grave aún, y sin ninguna base 
en el texto, es la introducción de la mención de gran Rey y de la idea de 
«sucesión». Por otra parte, este nuevo elemento introducido en el texto 
no nos ayuda a resolver completamente la segunda de nuestras cuestiones. 
Aun aceptando que el personaje misterioso referido sea Alejandro Balas, 
¿qué sentido tienen en nuestro texto los títulos que se le aplican? Sabe¬ 
mos que Balas confirió el sumo sacerdocio a Jonatán 16 , ¿hemos de con¬ 
cluir que el autor de nuestro texto es un miembro del partido macabeo y 
que acepta por este motivo los títulos paganos del rey seleúcida?, ¿o es 
un oponente de los macabeos y de los seleúcidas y su inclusión de los 
títulos no tiene más función que la de identificar al adversario? 


HIPOTESIS DE FITZMYER 

Fitzmyer ha presentado su hipótesis como una alternativa a la com¬ 
prensión del texto propuesta por Milik. Para él, el texto tiene un claro 
carácter apocalíptico desde el principio al fin. La mención de Asiria y 
Egipto no tendría más valor histórico que el que tiene en lQ M 1,2-4. 
Como ya hemos señalado, para él comienza en la col. I, 7, la descripción 
de un heredero del trono davídico al que se le aplican en un sentido emi¬ 
nentemente positivo los títulos en cuestión. Reconstruye así la col. I, 9: 
(Ih ivhw'’ br H r)b \y traduce: (será llamado hijo del Dios)grande... 
Pero esta interpretación presenta igualmente una serie de problemas: 

— supone una conexión entre la aparición del personaje misterioso 
y la pacificación, que no se encuentra en el texto conservado 17 ; 

— la línea 9, así reconstruida, no sería más que un duplicado innece¬ 
sario de la col. II, 1, donde los títulos son explícitos; 

— resulta incomprensible el que después de que todos hagan la paz, 
según su reconstrucción, el texto continúe hablando de que un 
pueblo aplaste a otro pueblo y una ciudad a otra ciudad. 

En cuanto a la tercera de nuestras cuestiones básicas, Fitzmyer la 
plantea claramente 18 , pero la deja sin respuesta directa. No obstante, creo 


16 Cf. Flavio Josefo, Ant. Bib. XIII, 1.1-2. 

17 Cf. su reconstrucción de la col. I, 8, ya citada: «tu hijo será grande sobre la 
tierra, oh rey. Todos harán la paz y todos le servirán». 

18 Cf. art. cit., 91-92. 
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que para él no hay muchas dudas de que los sufijos de tercera persona 
del singular se refieren no al pueblo de Dios, sino al personaje misterioso 
heredero del trono de David. Sólo así puede comprenderse el estricto pa¬ 
ralelismo que establece entre las expresiones de la col. I, 7; col. II, 1, y 
la frase de la col. II, 5, con los correspondientes textos de Lucas 19 , o su 
frase: «el contexto del texto fragmentario trata de una lucha política, en 
la que la figura del 'hijo de Dios’ es aclamada como pregonera de paz y 
de dominio eterno, como portadora de las cosas asociadas con la restau¬ 
ración del reino davídico» 20 . 


HIPOTESIS DE FLUSSER 

Para Flusser, como para Fitzmyer, nuestro texto es apocalíptico del 
principio al fin. Flusser igualmente responde sin vacilar a la tercera de 
nuestras cuestiones: «el héroe del período de redención no es un Mesías, 
sino Israel, el pueblo de Dios, que será el garante de la paz del mundo» 21 . 
Con la misma claridad afirma su posición con relación a la segunda de 
nuestras preguntas: «el hombre descrito en el fragmento sólo puede ser 
el rey, el jefe de este horrible reino» 22 . Para Flusser, pues, el carácter 
negativo de esta persona no deja lugar a dudas: representa la figura que 
adquirirá un amplio desarrollo en círculos cristianos (2 Tes 2,1-12; Ap 
11-13), y a la que las cartas de Juan dan el nombre de anticristo 23 . 

Flusser llega a esta conclusión basándose en el paralelo entre las ex¬ 
presiones de nuestro texto y los textos clásicos que contienen una des¬ 
cripción del anticristo: 2 Tes 2,1-12; Ap 13,8-12; Ascensión de Isaías 4, 
2-16; Didakhé 16,4, y, sobre todo, el Oráculo de Hystaspes, preservado 
parcialmente en las Divinae Institutiones de Lactancio VII, 17,2-4. Pero 


15 Cf. art. cit., 93. 

20 Cf. art. cit., 106. 

21 Cf. art. cit., 36. 

22 Cf. art. cit., 33. 

22 1 Jn 2,18-22; 4,1-3; 2 Jn 7. Sobre el anticristo, cf. la obra fundamental de 
W. Bousset Der Antichrist in der Überlieferung des Judentums, des neuen Testa- 
ments und der alten Kircbe (Gotinga 1895). Es también importante el trabajo de 
B. Rigaux, L’Antéchrist et l’Opposition au Royanme Messianique dans VAnden et le 
Nouveau Testament (Gembloux-París 1932). En 1967 aparecieron simultáneamente 
dos estudios íntimamente relacionados con el tema, ambos con buenas bibliografías: 
Ch. H. Giblin, The Threat to Faith. An Exegetical and Theological Re-examination 
of 2 Thessalonians 2 (Analecta Bíblica 31; Roma 1967), y J. Ernst, Die escbatolo- 
gischen Gegenspieler in den Schriften des Neuen Testament (Biblische Untersuchun- 
gen 3; Ratisbona 1967). En las pp. 283-292 Ernst resume las grandes síntesis de 
Bousset y Charles. 
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una buena parte de la correspondencia con estos textos se basa en su com¬ 
prensión incorrecta de fbdwn como un hebraísmo. De todos modos, el 
problema mayor que presenta su argumentación es que ignora los eviden¬ 
tes elementos cristianos de los textos utilizados, elementos que condicio¬ 
nan la formulación y que dan a las expresiones utilizadas un contenido 
distinto. Esto es evidente en el texto de la Ascensión de Isaías, que no 
forma parte del substrato original de la obra, sino del añadido posterior 
cristiano. Es igualmente claro en la Didakhé, donde la designación «hijo 
de Dios» del anticristo no es más que un reflejo de la confesión de Jesús 
como Hijo de Dios. Lo mismo puede decirse del texto aducido de Lactan- 
cio 24 . Aun reconociendo que el Oráculo de Hystaspes es muy probable¬ 
mente un antiguo apocalipsis judío 25 , el texto en cuestión no pertenece 
a los que Lactancio atribuye a Hystaspes. Es posible que Lactancio utilice 
parte del antiguo material sin introducirlo con una cita explícita, pero la 
introducción del texto en cuestión: «Sed planius, quomodo id eveniet, 
exponam», hace más bien pensar que en este caso se trata de las palabras 
del mismo Lactancio. Los influjos neotestamentarios son tan claros, que 
me parece fútil buscar debajo los restos de una antigua tradición. 

En breve: aunque es perfectamente correcto buscar en Qumrán las 
raíces de ideas o expresiones neotestamentarias, es metodológicamente 
arriesgado e injusto el proyectar en textos antiguos las concepciones que 
nos son únicamente conocidas en su pleno desarrollo posterior, sin des¬ 
contar los elementos que han podido añadirse a lo largo del proceso. Por 
eso nosotros seguiremos un camino distinto e intentaremos responder a 
las tres cuestiones básicas propuestas partiendo de concepciones y expre¬ 
siones atestiguadas en otros textos qumránicos. 

Si tabulamos los resultados obtenidos al confrontar las tres hipótesis 
propuestas con las tres preguntas del comienzo obtenemos el siguiente 
cuadro: 


24 El texto en cuestión dice: «Rex veto ille teterrimus erit quídem et ipse, sed 
mendaciorum propheta, et se ipsum constituet ac vocabit deum, et se coli jubebit ut 
dei filium: et debitur ei potestas, ut faciat signa et prodigia, quíbus visis irretiat ho- 
mines, ut adorent eum» (la parte subrayada es la única citada por Flusser). 

25 El estudio más completo sobre el Oráculo de Hystaspes sigue siendo el de 
H. Windisch, Die Orakel des Hystaspes (Koninklíjke Akademie van Wetenschappen; 
Amsterdam 1929). Los textos griegos y latinos pertinentes se hallan reunidos cómoda¬ 
mente en J. Bidez y F. Cumont, Les Mages Hellénisés, vol. II (París 1938 ) 357-377 
(la obra ha sido reimpresa en 1973). El último estudio que yo conozco es el de 
G. Widengren, Irán and Israel in Parthian Times , en B. A. Pearson (ed.), Religious 
Syncretism in Antiquity (Missoula 1975) 85-129. D. Flusser alude en su artículo a 
un trabajo de próxima publicación: Hystaspes and John of Patmos, que no he podido 
consultar. 
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Milik 

Fitzmyer 

Flusser 

Carácter histórico o escatológico. 
Identificación y carácter del per- 

histórico 

escatológico 

escatológico 

sonaje. 

A. Balas 

heredero davídico 

anticristo 

Sufijos aplicados al personaje o 




al pueblo . 

— 

personaje 

pueblo de Dios 


A estas hipótesis opondremos la nuestra, que responde así a las pre¬ 
guntas básicas: 

— el texto es escatológico del comienzo al fin; 

— el personaje misterioso tiene un carácter positivo y una naturaleza 
angélica y puede identificarse con Melquisedec, Miguel, el Prín¬ 
cipe de la Luz..., nombres que designan una misma realidad en 
los escritos de Qumrán; 

— el reinado de paz eterna es el del pueblo de Dios. 

Esta variedad de opiniones no es sorprendente si se tiene en cuenta 
la naturaleza fragmentaria del texto. Nuestra explicación del mismo se 
apoya en una serie de datos proporcionados por otros textos qumránicos 
que conviene presentar sumariamente. 

4q ps dan 

J. T. Milik 26 publicó partes de tres fragmentos árameos de época he- 
rodiana que contienen una exposición de la historia santa, desde el dilu¬ 
vio hasta la era escatológica, hecha por Daniel ante el rey y sus nobles. 
El texto presenta grandes paralelos estructurales con otros textos apoca¬ 
lípticos como la historia zoomórfica de 1 Henoc 85-90, aunque sin las 
metáforas características de esta visión, y las visiones apocalípticas de Da¬ 
niel canónico. El relato se extiende con mayores detalles en la descripción 
de la época helenística, en la que se mencionan incluso nombres propios, 
como blkrws y )rhws, hijo de (..., y pasa inmediatamente a describir la 
era escatológica. Podrían seleccionarse otros textos qumránicos, pero éste 
es suficiente para probar que 40 246 puede perfectamente comprenderse 
como una descripción del curso de la historia transformada en vehículo 
de una descripción apocalíptica que culmina con la paz escatológica. 

26 Cf. J. T. Milik, « Friere de Nabonide» et autres écrits d’un cycle de Daniel. 
Vragments araméens de Qumrán 4: RB 63 (1956) 407-415. El texto fue recogido por 
R. Meyer, Das Gebet des Nabonid (Berlín 1962) 84-93, y ha sido trabajado de nuevo 
por A. Mertens, Das Buch Daniel im Lichte der Texte vom Doten Meer (StutBM 12; 
Wurzburgo 1971) 42-50. Para un estudio detallado de los fragmentos, cf. F. García 
Martínez, Notas al margen de 4Q ps Daniel arameo: «Aula Orientalis» 1/2 (1983). 





4q testimonia (= 4q 175) 


Es un texto importante para la historia del mesianismo qumránico 27 . 
En la secta de Qumrán se esperaba la aparición al final de los tiempos de 
una serie de figuras mesiánicas de carácter humano, esperanza que en¬ 
cuentra su expresión clásica en el famoso texto de 1Q S IX, 11: «... has¬ 
ta la venida del Profeta y de los mesías de Aarón y de Israel». 4Q Test. 
aplica Dt 5,28-29 y 18,18-19 a la venida de un profeta como Moisés; Nm 
24,15-17 al Mesías real y Dt 33,8-11 al Mesías sacerdotal. Pero además, 
y esto nos interesa más directamente, este florilegio de textos mesiánicos 
continúa con la cita de Jos 6,26 seguida de una parte de un Salmo de Jo¬ 
sué apócrifo 28 y del texto siguiente: 

«Pero mira, un hombre maldito, un Belial se alza para ser trampa de ca¬ 
zador para su pueblo y destrucción para todos sus vecinos. Se alzará 
(... para ser) ambos instrumentos de violencia. Reconstruirán de nuevo 
la ciudad y le erigirán una muralla y torres para hacerla un refugio de 
impiedad (...) en Israel, un horror en Efraín y en Judá (...), apostasía 
en la tierra y gran vergüenza entre los hijos de (Jacob. Y harán correr) 
la sangre como el agua sobre el parapeto de la hija de Sión y en los 
límites de Jerusalén» (líneas 23-30). 

El texto ha sido y seguirá siendo discutido sin fin. Pero la unión de 
la parte traducida con las citas precedentes aplicadas a las distintas figuras 
mesiánicas prueba, a mi entender, que junto a estas figuras mesiánicas de 
carácter positivo se esperaba en Qumrán la intervención de uno o dos 
antagonistas, antimesías 29 , igualmente de naturaleza humana, pero de un 
carácter completamente negativo. Lo que aquí nos interesa es la existen¬ 
cia de esta creencia, así como la terminología empleada para definir a este 
antagonista, al que se describe como un agente destructor tanto para su 
propio pueblo como para los pueblos vecinos: y ys ’rwr 5 hd blyH , «un 
maldito, uno de Belial». 

27 Una discusión de los problemas presentados por las distintas expresiones del 
mesianismo qumránico está aquí fuera de lugar. La obra básica sigue siendo la mo¬ 
nografía de A, S. van der Woude, Die messianischen Vorstellungen der Gemeinde 
von Qumrán (Assen 1957). Una bibliografía detallada sobre el tema se halla en 
J. A. Fitzmyer, The Dead Sea Scrolls. Major Publications and Tools for Study (Mis- 
soula 1975) 114-118. Añadir el excelente artículo de A. Caquot Le messianisme qum- 
ránien, en M. Delcor (ed.), Qumrán (BETL 46; París-Gembloux 1978) 231-247. 

28 Del que se han conservado otras copias en Qumrán, cf. J. Strugnell: RB 63 
(1956) 65, y P. A. Spijkerman. SBF Liber An 12 (1961-1962) 325. 

22 Cf. H. Burgmann, Antichrist-Antimessias. Der Makkabáer Simón?: «Judaica» 
36 (1980) 152-174, que ve en este texto una referencia a Simón Macabeo como tipo 
del anticristo. 



lQ H 111,7-18 


En otro texto, igualmente importante e igualmente discutido, se nos 
presenta la espera del Mesías o de los tiempos del Mesías y la espera de 
su antagonista escatológico. Se trata de un texto más claramente escato- 
lógico que mesiánico y en el que, a pesar de su carácter confuso 30 , apa¬ 
rece un contraste cierto entre: 

«la que está encinta de un hombre está angustiada a causa de los dolo¬ 
res de parto, porque al borde de la muerte da a luz a un varón, y de 
los dolores del Seol, del vientre de la preñada, surge un admirable con¬ 
sejero con su fuerza» (líneas 9-10) 

y de otra parte: 

«... y la que está encinta de la serpiente es poseída de un tormento 
horrible...» (línea 12) 

«las puertas de la fosa se cerrarán sobre la que está encinta de la im¬ 
piedad y los cerrojos eternos sobre todos los espíritus de la serpiente» 
(línea 18). 

Lo que aquí nos interesa es la presencia de este antagonista en un 
contexto claramente escatológico. No puede precisarse si a este antago¬ 
nista se le atribuye una naturaleza humana o demoníaca, aunque la utili¬ 
zación de ’p'A para designarlo, así como la mención de los rwhy ’p'h nos 
llevan más bien a pensar en una naturaleza demoníaca. Lo que nos lleva 
directamente 31 a presentar los dos textos, en mi opinión, más significati¬ 
vos para comprender 4Q 246. 


1 1q melchizedek 

Se trata de un fragmento hebreo claramente escatológico y fue defi¬ 
nido ya como tal por su primer editor, Van der Woude 3Z . En la columna 

30 A. Caquot, art. cit., 244, caracteriza así este texto: «La succession d’images 
baroques agrementée de doubles ententes, les réminiscences bibliques divergentes, la 
syntaxe trop complexe pour ne pas révéler la confusión de la pensée, tout cela nous 
interdit de definir ce que recouvrent les images de Ja femme en couches, de son re- 
jeton et de son antagoniste... Le texte des Hodayot est done trop equivoque pour 
que nous l’invoquions». 

31 A primera vista, 1Q M XI,7-9 parecería ofrecer un paralelo excelente a esta 
situación, ya que nos dice que «por mano de tus mesías... para hacer caer las hordas 
de Belial»; pero el paralelo es sólo aparente: el contexto no es el de la lucha escato- 
lógica y msyhykh designa simplemente a los profetas, como en CD 11,12 y VI,1. 

32 Cf. A. S. van der Woude, Melchisedek ais himmlische Eslosergestalt in den 
neugefundenen eschatologischen Midraschim aus Qumran Hóhle XI: «Oudtesta- 
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mejor conservada del manuscrito se nos ofrece un buen ejemplo de pesher 
temático o de midrás escatologico, por utilizar la expresión del editor, 
basado en Lv 25, Dt 15 e Is 61. En el cuadro del décimo y último jubi¬ 
leo de la historia humana, la remisión de las deudas del texto bíblico es 
inteipretada como una liberación escatológica. El libertador, el jefe de los 
espíritus celestes (literalmente, «dioses»), es Melquisedec, identificado 
con ei arcángel Miguel y presentado como una especie de hipóstasis divi¬ 
na, que juzgará a los santos y les hará participar en su heredad. 

Esta liberación estará precedida de la lucha de Melquisedec y Belial 
y sus respectivos ejércitos angélicos 33 , lucha que corresponde a la que 
1Q M XVII,5-9 describe entre Miguel y el príncipe del dominio impío 
o a la que, en un plano estrictamente personal, 4Q ''Amram presenta entre 
Milki-resa' y Melquisedec 34 . Lo que aquí nos interesa de este texto es el 
hecho de que esta lucha en la que Melquisedec «ejecutará la venganza de 
los juicios de Dios... arrancando a los hombres de la mano de Belial y de 
la mano de los espíritus de su lote con la ayuda de todos los dioses» (lí¬ 
neas 13-14) es seguida de la paz escatológica, descrita con las palabras de 
Is 52,7 y 61,2-3, así como la nomenclatura usada en la descripción del 
libertador angélico, nomenclatura derivada del Sal 82,1, citado en la lí¬ 
nea 10. Melquisedec no sólo es ayudado en su lucha por los dioses (kwl 
’/ y, línea 14) y por los hijos de Dios (bny % línea 14) = ángeles, sino que 
él mismo es designado como «tu Dios» (?livhyk, línea 25) en la interpre¬ 
tación de Is 52,7: «Y 'tu Dios’ es (Melquisedec, que les sal)vará de la 
mano de Belial» (líneas 25-26), y que la expresión familiar del AT «here¬ 
dad de Dios» ha sido transformada en «heredad de Melquisedec». Esta 
nomenclatura está en la línea de las designaciones angélicas habituales en 
los escritos de Qumrán 35 , pero no es nunca utilizada al tratar de los án¬ 
geles caídos, los demonios o los espíritus del lote de Belial. 


mentische Studién» 14 (1965) 354-373. Pata una introducción a este texto con biblio¬ 
grafía completa hasta la fecha, cf. M. Delcor y F. García, Introducción a la literatura 
esenia de Qumrán (Madrid, Ed. Cristiandad, 1983). 

33 «Belial y los espíritus de su lote» (líneas 12-13) y Melquisedec «con la ayuda 
de todos los dioses» (línea 14). 

34 El nombre de Melquisedec no aparece en la parte del texto conservada, pero 
su identificación como oponente de Melki-resa' se impone. 

35 Véanse K. G. Kuhn, Konkordanz zu den Qumrantexten (Gotinga 1960) 12-14, 
y RB 4 (1963-1964) 179-180, así como los textos publicados por J. Strugnell (Supl VT 
7; Leiden 1960) 318-345. Otras ocurrencias, provenientes de material aún inédito, se 
encuentran en J. T. Milik, Milki-sedeq et Milki-rescó dans les anciens écrits juifs et 
chrétiens: JJS 23 (1972) 136, n. 58. 
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4q ‘amram 


Por el contrario, uno de los fragmentos de 4Q ' Amram 36 , 40 l Amráñ b 
1,13-14, que nos ha conservado una descripción del antagonista escato- 
lógico de Melquisedec, Milki-resa*, nos lo pinta así 37 : 

«Y yo alcé mis ojos y vi a uno de ellos, su aspecto era terrible comí) el 
de un dragón y su vestido estaba coloreado y oscurecido de tiniebhs... 
y su rostro era el de una víbora y estaba cubierto de...» 

El otro texto en el que se menciona a Milki-resa', 4Q 280 2,2-3 38 , tam¬ 
poco nos da de él una imagen más positiva: 

«Maldito seas tú, Milki-resa', en todas tus... Que Dios te haga objeto 
de horror por medio de los vengadores de venganza. Que Dios no tenga 
piedad...» 

El texto continúa con una serie de maldiciones, que corresponden a las 
conocidas maldiciones contra Belial de 1Q S II,7ss; 1Q M XIII,4-6; 
4Q Berakot... 

Estos textos nos permiten ver claramente que el antagonista humano, 
el antimesías de 4Q 175, lo mismo que el antagonista de 1Q H 111,12-18. 
son presentados con los mismos rasgos que el antagonista escatológico 
angélico: Belial, Melkí-resa', Mastema, príncipe de las tinieblas, príncipe 
del dominio impío... o los otros nombres con los que se designa al opo¬ 
nente angélico dentro del dualismo qumránico, y que ninguno de los 
textos en los que se habla de antagonistas humanos o angélicos en una 
perspectiva escatológica utiliza un lenguaje positivo para describirlos o 
referirse a ellos. 

Estos textos nos permiten ver lo que hay de justo en cada una de las 
hipótesis previamente expuestas. Flusser ha reconocido claramente que 
los sufijos del final se refieren al pueblo de Dios, al pueblo de Israel, 


36 De los cinco manuscritos existentes de la obra, hasta el momento sólo dos han 
sido publicados parcialmente por J. T. Milik, 4Q Vision de 'Amram et une citation 
d’Origene: RB 79 (1972) 77-97, Pl. I-II. Para una introducción a los fragmentos, 
cf. M. Delcor y F. García, op. cit. 

37 Siguiendo las lecturas propuestas por el editor. El texto arameo admite otras 
lecturas alternativas, cuya discusión está aquí fuera de lugar, pero que no modifican 
sustancialmente la interpretación. 

38 Publicado por J. T. Milik en su artículo MilM-sedeq et Milki-resa 127. 
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aunque para esto habría bastado referirse (cosa que él no hace) a textos 
como 1Q M XII,16 y XIX, 8, que completan la referencia a Abd 21, «la 
realeza será para Dios», con «y el reinado eterno para Israel», o 1Q Sb 
V,20-21, donde el Príncipe de la Congregación tiene como función «res¬ 
taurar el reino de su pueblo por siempre». Por el contrario, su identifi¬ 
cación del personaje misterioso con el anticristo está fuera de lugar y sólo 
es posible a partir de la pretensión a la filiación divina del anticristo. 
Aunque la figura del antagonista escatológico del Mesías es ciertamente 
judía y precristiana, el detalle de que este personaje se proclame Dios e 
Hijo de Dios es postcrístiano y debido al influjo neotestamentario. En el 
lenguaje de Qumrán, como en el del AT en el que se inspira (v. gr., Sal 
82,1.6), el uso titular de las expresiones usadas no admite una interpre¬ 
tación de carácter negativo. Fitzmyer ha reconocido correctamente el ca¬ 
rácter positivo que la titulación de la col. II, 1, implica, del mismo modo 
que ha visto el carácter escatológico de todo el texto. Pero su identifica¬ 
ción del personaje misterioso con un heredero del trono davídico es gra¬ 
tuita y priva al texto de buena parte de sus resonancias 39 . 

Estas resonancias qumránicas aparecen claramente en nuestra inter¬ 
pretación. Según ella, el texto se divide en tres secciones: 

— I, 1-6: predicción apocalíptica del curso de la historia a la manera 
de los discursos de Daniel y de 4Q Ps Dn. La mención del rey de 
Asiria y de Egipto se comprende perfectamente a la luz de 1Q M 
1,2-4. 

— I, 7-II, 3: intervención del personaje misterioso, designado en 
otros textos como Miguel, Melquisedec, Príncipe de la Luz ( 1QM 
XIII,10) y proclamado aquí «hijo de Dios» e «hijo del Altísimo». 
Su intervención desencadena la fase final de la lucha escatológica, 
en la que durante un período de corta duración los reinos enemi¬ 
gos producirán el caos. Esta lucha es descrita en detalle en 10 M, 
donde su duración es fijada en cuarenta años y en la que los seres 
celestes (como en nuestro texto), capitaneados por Miguel y Be- 
lial, serán protagonistas decisivos. 

— II, 4-9: esta lucha escatológica es seguida de la paz definitiva y 
del reinado eterno de Israel, del mismo modo que en 11Q Melcb 
la liberación de las garras de Belial y de sus espíritus debida a la 
acción de Melquisedec es seguida de la edad mesiánica. 


39 Fitzmyer acentúa correctamente que el texto no tiene un carácter mesiánico, 
cerrando así la puerta a una posible explicación qumránica de su propia hipótesis, 
puesto que 1Q S 11,11-12 habla de «cuando Dios engendrará al Mesías». 
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Así comprendido, 4Q 246 se nos presenta como un producto típico de la 
teología de la secta. Su contenido, lejos de descubrirnos un anticristo ese- 
nio, puede resumirse en la frase de 10 Af XVII,5-8: 

«Hoy es su tiempo fijado para humillar y rebajar al Príncipe del domi¬ 
nio impío. Y ha enviado al lote de su redención una ayuda eterna en la 
potencia del ángel de la gloria, por el imperio de Miguel en la luz eter¬ 
na, para hacer brillar en el gozo la alianza de Israel, la paz y la bendi¬ 
ción para el lote de Dios, para exaltar sobre los dioses el imperio de 
Miguel y el dominio de Israel sobre toda carne». 

Qumrán Instituut. Universidad de Groningen 


Florentino García Martínez 



EL TARGUM DE RUT 

ESTADO DE LA CUESTION Y TRADUCCION CASTELLANA 


I. SITUACION DE LOS ESTUDIOS DEL TgRut 

Dos han sido los factores principales que recientemente han subra¬ 
yado la importancia del TgRut: a) la publicación de una edición que se 
presentó como crítica, y que aportó numerosos materiales, preparada por 
E. Levine b) la existencia en el TgRut 1,17 de una nota halákica sobre 
las cuatro formas de pena capital entre las que se incluye la pena de la 
crucifixión 1 2 . Si nos atenemos al criterio de P. Kahle: «lo que es anti- 
mísnico es premisnaico» 3 , tendríamos que datar el TgRut en fecha más 
antigua que la Misná y el Talmud 4 . 

En realidad, todavía se necesita una edición crítica del TgRut, y no 
es que no apreciemos el esfuerzo de E. Levine, que fue quien se adelantó 
a prsentar con unos criterios de modernidad un Tg a Hagiógrafos; al ser 
obra casi de pionero, tuvo los riesgos de quien tiene que enfrentarse a 
una tarea difícil y con pocos precedentes. 

E. Levine nos presentó los siguientes materiales en su edición: 

1) Ms. Or. 72,2 de la Bibl. Angélica de Roma, del año 1326 (sigla A); 

2) Ms. 174.3 (Hunt. 399; Uri 44) de la Bibl. Bodleyana de Oxford, del 
siglo xv (sigla Bo); 3) Cod. Heb. 1 de la Bibl. de Breslau, del siglo xiv 
(sigla Br); 4) Ms. Leví 19,4 de Hamburgo, del año 1310 (sigla H); 5) el 
Cod. Heb. 11 de la Kongelige Bibliotek de Copenhage, del año 1290 (si¬ 
gla K); 6) el Ms. Or. 2375 del Museo Británico (ahora British Library), 
del siglo xv (sigla M), y 7) el Ms. Urbinati Ebr. 1 de la Biblioteca Vati¬ 
cana, del año 1294 (sigla U); a estas fuentes manuscritas añadió cotejos 
con dos fuentes impresas: P. de Lagarde, Hagiographa Chaldaice, Leipzig 
1872 (sigla L), y B. Walton, Biblia Sacra Polyglotta, Londres 1655 (si¬ 
gla W). Este sistema de mezclar manuscritos con impresos es harto arries¬ 
gado, pues los impresos suelen proceder de manuscritos, y se puede incu- 

1 E. Levine, The Aramaic Versión of Ruth (Roma 1973). 

2 Cf. L. Diez Merino, El suplicio de la cruz en la literatura judía intertestamental: 
«Liber Annuus» XXVI (1976) 86-98. 

3 P. Kahle, The Cairo Geniza (Oxford 1959) 205-208. 

4 Cf. TB Sanh 49b-50b; cf. también E. Bammel, Crucifixión as a Runishment in 
Ancient Palestine (Londres 1970) 170ss. 
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rrir en citar la misma fuente por doble vía. Por aquella época podía haber 
citado E. Levine otros muchos manuscritos, como, por ejemplo, el de Ma¬ 
drid, Bibl. Nacional 7542; o el de El Escorial, G-l-5; o el de Salamanca, 
n. 1; o, mejor, que la Poliglota de Londres, haberlo cotejado con la Poli¬ 
glota de Amberes; también podía haber aducido el Ms. B 35 de la Am- 
brosiana, etc. La lista es tan amplia, que próximamente daremos a conocer 
varios centenares de manuscritos que contienen el TgRut. 

La edición de Levine no solamente se ha ceñido a unos manuscritos, 
cuyo criterio de selección no nos expone (quizá fueron los que él conoció), 
sino que no ha distinguido las diversas corrientes y familias que es pre¬ 
ceptivo identificar en una edición crítica: es el árbol genealógico, o al 
menos un stemma codicum; él aduce tres manuscritos de mucha antigüe¬ 
dad: Copenhage Cod. Heb. 11 (1290), Urbinati 1 (1294), Ms. 8860 (Sas- 
soon 16:282) (del siglo xn); habría sido interesante establecer las rela¬ 
ciones de independencia o filiación entre esos textos, y más especialmente 
establecer si transmiten la tradición oriental o la tradición occidental. Por 
lo general —con muchas salvedades— la edición de Levine se podría to¬ 
mar como un lejano exponente del texto occidental, pues sus testimonios 
suelen ser occidentales. Falta asimismo en dicha edición toda descripción 
de los manuscritos empleados, y solamente se limita a describir el manus¬ 
crito Urbinati 1, que toma como texto base; pero después no es el texto 
que traduce (pp. 18-41), pues en tal traducción faltan vocablos, o sobran, 
y es que el texto de traducción parece fue el de De Lagarde (cf., por ejem¬ 
plo, TgRut 4,21: «the people of the house of Israel», no está en Urb. 1). 

Para el estudio científico del TgRut todavía se espera una edición 
científica que dé cabida a los nuevos criterios de distinción de familias, 
grupos o subgrupos de manuscritos estableciendo convenientemente las 
bases para una colación con manuscritos que ofrezcan distinta tipología o 
corrientes diversas. 


II. LA RECENSION YEMENI 

En el estudio del Tg a Hagiógrafos parece se ha de llegar, al menos 
por lo que se refiere a los Cinco Megillot, a una clara distinción de tra¬ 
diciones, o más que de tradiciones, de recensiones: a) la recensión occi¬ 
dental, que suele ir en veste tiberiense; b) la recensión oriental, que 
suele estar expresada en vocalización superlineal yemení. 

En la tradición yemení, el TgRut se lee en la sinagoga en la tarde de 
Sabifot, y sigue a la lectura del TH 5 . Corresponde a una festividad englo- 

5 J. Sappir, Eben Sappir (I: Iben Safir, Lyck 1866; II: Maguncia 1874), reim¬ 
presión, Jerusalén 1970, fol. 104a; Tiklál ( Es Hayyim, I-III (Jerusalén 1894-1898), 
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bada entre las denominadas Selos ha-Regalim; el TgRut acompaña, pues, 
en muchísimos manuscritos yemeníes a Cant (Pascua) y a Qohelet (Suk- 
kot), que componen el trío de fiestas en que los yemeníes simultaneaban 
el TH con el Tg a la festividad correspondiente. 

En la primera época, estos manuscritos yemeníes muestran solamente 
el TH-Tg alternando en cada versículo, pero en manuscritos más recientes 
tales manuscritos contienen, además del TH-Tg, el comentario de Rasi y, 
con frecuencia, también el Tafsir (traducción árabe atribuida a Saadya 
Gaón). Así, pues, el TgRut puede aparecer bajo diversas formas en los 
manuscritos yemeníes: acompañando a un bloque de libros bíblicos (to¬ 
davía no se ha encontrado una Biblia yemení que nos transmita el Tg 
completo a todos los libros bíblicos), o unido a los consabidos Cant-Qoh, 
o unido a Cant-Qoh-Rasi-Tzt/nV, y en solitario. 

Como pista para una edición de la recensión yemení del TgRut ofre¬ 
cemos la siguiente lista de manuscritos: 

1) Manuscritos del Instituto Ben Zvi, de Jerusalén, que pertenecen 
a la Universidad Hebrea; el TgRut está en los siguientes números: 1120, 
1125, 1129, 1135, 1188, 1172, 3101, 3210. 

2) En el Museo Británico (ahora British Library) de Londres, los 
manuscritos Or. 9906, 9907 (antiguamente Gaster 247, 517). 

3) En el Hebrew Union College de Cincinnati: Ms. Acc. 66 (?). 

4) En la Biblioteca Nacional Judía de Jerusalén (Jewish National 
and University Library): Mss. Hebr. 8.° 1066, 2413, 2636, 4025, 5215, 
5344; Yah. Hebr. 98; Hebr. 4.° 67, 8.° 172 (Catálogo de Joel, nn. 16, 
17) 6 . 

5) Seminario Teológico Judío de Nueva York: Mss. L 472a, c, d, e; 
L 474 (antes Adler 517); L 474a; L 475 7 . 

6) Colección de Sassoon (anteriormente Letchworth): nn. 81, 830. 

7) Spertus College of Judaica, de Chicago: en el catálogo de Golb 8 : 
nn. A4, A7, Aló, A17, A18, A19, A27, A28, A29, D6, D7 (?). 

8) En la colección privada de R. Yosef Qafih, de Jerusalén (están 
microfilmados en la Biblioteca de la Universidad Hebrea): allí se atesoran 
cinco manuscritos que contienen el TgRut. 


cf. II, 51a(56b); E. Brauer, Ethnologie der femenitischen ]uden (Heidelberg 1934) 
344; Y. Qafih, The Ties of Yemenite Jewry with the Jewish centres, en Y. Yeshaya- 
hu/Y. Tobi (eds.), Yahadut Teman (Jerusalén 1975) 31. 

6 B. I. Joel, Catalogue of Hebrew Manuscripts in the Jewish National and Uni¬ 
versity Library, Jerusalem (Jerusalén 1934) Suppl. Kirjat Sepher, 11. 

7 Cf. también los manuscritos L 431, L 473. 

' N. Golb, Spertus College of Judaica Yemenite Manuscripts. An illustrated 
Catalogue (Chicago 1972). 
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9) Según S. Morag 9 , Sh. Afgin tenía un manuscrito con los Tres 
Megillot (Cant-Rut-Qoh), pero parece que no se puede ya localizar. 

10) Un manuscrito que menciona G. Dalman 10 contenía también 
los Megillot, y ahora se encontraría en el Gustav Dalman Instituí de 
Greifswald (República Democrática Alemana). 

11) Y. Qafih publicó Hames Megillot, en Jerusalén (1962), y allí 
se contiene el Tg a Cant-Rut-Qoh. 

Esta lista es solamente indicativa de cómo se debe proceder a la bús¬ 
queda metódica de todos los manuscritos conocidos en una tradición, para 
continuar ulteriormente con el estudio y clasificación de los diversos tes¬ 
tigos por familias y, en última instancia, llegar a adoptar el texto base y 
los que deben ser colacionados en el aparato crítico. 

S. Wessel publicó en 1898 u , en Berlín, la tesis doctoral que sobre el 
TgRut había defendido en Berna, pero es una edición con muchos erro¬ 
res; no obstante, ya editaba un manuscrito yemení del Museo Británico 
(Ms. Or. 2375) n . 

Respecto a la antigüedad de los manuscritos yemeníes que contienen 
el TgRut, Y. Qafih observaba que ninguno de ellos tenía más de quinien¬ 
tos años de antigüedad 13 , y piensa que el TgRut no habría llegado al 
Yemen hasta el siglo xvi. Pero esta opinión es muy discutible, pues ya 
antes que él otros investigadores de los manuscritos yemeníes, como fue¬ 
ron Margoliouth o Neubauer 14 , defendieron que existen manuscritos ye¬ 
meníes que contienen el TgRut y son de los siglos xiv-xv (por ejemplo, 
el Mus. Brit. Or. 1302). También uno de los manuscritos que tiene en su 
biblioteca personal Y. Qafih contiene Rut; dice que se remonta a los si¬ 
glos xiv-xv 1S . 

Aunque realmente los manuscritos yemeníes con el TgRut no son muy 
antiguos (son posteriores a los transmitidos en la recensión occidental, de 
los cuales hemos recordado antes algunos), no obstante todavía no se sabe 
cuál fue la antigüedad de sus apógrafos debido a las muchas peripecias 
que han sufrido los judíos yemeníes y a las quemas sistemáticas que em¬ 
prendieron sus convecinos árabes en frecuentes persecuciones históricas 
que se recuerdan. 

9 S. Morag, The Hebrew Language Tradition of the Yemenite Jews (Jerusalén 
1963) 304. 

10 G. Dalman, Aramaische Dialektproben. Lesestücke (Leipzig 1896) VII. 

11 S. Wessel, Das Targum zum Buche Ruth (Berlín 1898). 

Este mismo manuscrito es aducido por E. Levine, pero sin vocalización; es el 
manuscrito que lleva la sigla M. 

13 Y. Qafih, Hames Megillot (Jerusalén 1962) 135. 

14 G. Margoliouth, Catalogue of the Hebrew and Samaritan Manuscripts in the 
British Museum, I-III, 1899, 1905, 1915, sub. n.° 1302. 

1! Y. Qafih, Hames Megillot, 7, 11. 
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Sí bien se puede establecer una recensión yemení del TgRut, ésta por 
ahora no aparece tan clara como en TgCant (ed. de Melamed) 16 y en 
TgLam (ed. de Van der Heide) 17 . Van der Heide 18 ha realizado una co¬ 
lación somera de unos cuantos manuscritos para detectar si verdadera¬ 
mente se da esta recensión oriental-occidental en el TgRut y ha cotejado 
los siguientes manuscritos yemeníes: Museo Británico: Or. 2375, 1302, 
1476; Seminario Teológico Judío de Nueva York: L 474, 474a, 472c, 
472e, y además la edición de Qafíh (1962) para el texto yemení; y para 
el texto occidental ha empleado la edición de P. de Lagarde 19 y la edición 
de C. H. H. Wright 20 . Las diferencias no son cuantiosas, y no es fácil 
distinguir recensiones, pero sí se aprecia que los manuscritos yeme¬ 
níes más antiguos tienen una recensión un tanto diferente e independien¬ 
te; esto se puede apreciar con más claridad si se cotejan las variantes del 
manuscrito de Dresde 21 en las listas que aduce Wright con el texto ye¬ 
mení. Parece que el texto yemení en los manuscritos más recientes ha 
sido refundido y remodelado teniendo en cuenta manuscritos de recensión 
occidental. Es, pues, posible que originalmente existiera una recensión ye¬ 
mení independiente de la occidental que después fue suplantada de nuevo 
por la recensión occidental. 


III. CONTENIDO TEMATICO DE DICHO Tg 
1. El TgRut dentro del Tg Hagiógrafos 

Si comparamos las diversas recensiones dentro del Tg Hagiógrafos, 
particularmente de los Cinco Megillot, obtenemos la siguiente visión: 
a) existen dos tradiciones netamente diferentes (occídental-yemení) en el 
TgCant, analizando los datos proporcionados por la edición de R. H. Me¬ 
lamed a base de manuscritos yemeníes, pero cotejados con la edición de 
P. de Lagarde (1921); b) en el TgLam, aceptando la comparación de 

16 R. H. Melamed, The Targum to Canticles according to six Yemen Mss. Com¬ 
pared with the «Textus Receptus» as contained in De Lagarde's ‘Hagiographa Chal- 
daice’ (Filadelfia 1921). 

17 A. van der Heide, The Yemenite Tradition of the Targum of Lamentations. 
Critical Text and Analysis of the Variant Readings (Leiden 1981) 19 y 25, con nota 66. 

18 A. van der Heide, op. cit., 25. 

19 P. de Lagarde, Hagiographa Chaldaice (Leipzig 1872). 

20 C. H. H. Wright, The Book of Ruth in Hebrew with a critically revised Text... 
to which is appended the Chaldee Targum, with various readings, grammatical notes 
and Chaldee Glossary (Londres-Edimburgo-Leipzig 1864) XXVIII-XXX. 

21 Tal manuscrito se considera perdido en la actualidad. 
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ambos textos que hizo A. van der Heide (1981), se muestran claramente 
dos tendencias diferentes en ambas tradiciones, siendo la oriental más 
corta y dependiente de la occidental; c) la situación del TgEst es hoy por 
hoy inabordable dada la falta absoluta de ediciones críticas, y la confusión 
existente entre la constatación de una sola tradición con diversas recen¬ 
siones, especialmente la fabricación artificial de dos Targumim a Ester 
llevada a cabo por la Biblia Rabínica (1517), o bien la existencia de dos 
tradiciones diferentes (TgEst rison -TgEst seni), o bien la existencia de 
tres tradiciones diferenciadas (TglEst, TglIEst-recensión corta de Alfon¬ 
so de Zamora y de Amberes); todo esto depende de un largo estudio y 
de la estructuración genética y cronológica de manuscritos, pero todavía 
no se ha realizado debido a la multiplicidad de manuscritos existentes y 
a la variedad tan grande entre ellos; d) el TgQoh tiene dos ediciones to¬ 
davía insuficientes: A. Levy (1905) 22 y P. S. Knobel (1976) 23 , y en ellas 
se puede detectar la existencia de las dos recensiones yemení-occidental; 
e) en el TgRut, aunque con ediciones totalmente insuficientes, también es 
ostensible la conformación de dos tradiciones oriental-occidental. 

Aunque R. H. Melamed postulaba para la tradición oriental una do¬ 
ble recensión, con arquetipo y orígenes diferentes para el TgCant, parece 
que no es menester distinguir absolutamente orígenes diferentes ni para 
las diversas corrientes dentro de la misma recensión (oriental, occidental) 
ni para el texto oriental y el occidental; es suficiente admitir, como hoy 
ya parece evidente, que el TgHag nació en Palestina, después emigró ha¬ 
cia el Yemen (no hubo texto babilónico a Hag), y en el Yemen (después 
de la aceptación de la liturgia sefardí —con lo que esto conllevaba— ope¬ 
rada por la autoridad de Maimónides) fue acomodado de nuevo al texto 
occidental o más bien corregido teniendo presente el TM. 

La temática del TgRut se encuentra perfectamente orquestada en los 
otros Targumim a Hagiógrafos, particularmente en los Targumim a los 
Cinco Megillot: 

a) Los acontecimientos salvíficos se cifran en diez, y revisten tono 
escatológico; en concreto, el «hambre» de TgRut 1,1 es un tiempo de 
salvación. Leemos en TgRut 1,1: «diez recias hambres se decretaron 
desde los cielos para que aconteciesen en el mundo»; TgCant 1,1: «diez 
cantos se pronunciaron en este mundo»; TglIEst 1,1: «y diez reyes que 
reinaron y han de existir en este mundo». 

b) Los héroes tienen que ser identificados con alguna figura impor- 


22 A. Levy, Das Targum zu Kohelet nach südarabischen Handschriften (Breslau 
1905). 

23 P. S. Knobel, Targum Kohelet. A linguistic and exegetical Inquiry, Yale 1976 
(es una tesis doctoral en microfilm, Ann Arbor, Mich.). 
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tante de la antigua historia bíblica: TgRut 1,1: «Boaz, que se llamó Tb- 
san, el justo»; TgQoh 7,27: «Qohelet, que se llama Salomón, el rey de 
Israel». 

c) Existen castigos producidos por la desobediencia al Verbo de 
Yahvé: TgRut 1,4: «y quebrantaron el decreto del Verbo de Yahvé»; 
TgLam 1,17: «y ellos transgredieron el precepto de su Verbo»; TgLam 
1,20: «porque ciertamente se había transgredido el precepto del Verbo 
de Yahvé»; TgQoh 1,12: «y prevaricó contra el Verbo de Yahvé». 

d) La muerte temprana es consecuencia de un castigo divino: TgRut 
1,5: «fueron acortados sus días»; TgCant 2,11: «y los años de que le 
hablé a Abrahán entre las partes (del sacrificio) fueron abreviados»; 
TgQoh 8,13: «fueron acortados los días de su vida»; TglIEst 1,1: «fue¬ 
ron abreviados sus días» (cf. también TglEst 1,1). 

e) La muerte sobreviene en condición o en tierra impura: TgRut 
1,5: «y murieron ambos, Mahlon y Kilyón, en un país impuro»; TgQoh 
3,19: «y como muere una bestia impura». 

f) El favor divino se concede por la justicia que proviene de la san¬ 
tidad (zekút): TgRut 1,6: «por causa de los méritos de Tbsan, el juez»; 
TgCant 1,9: «por razón de la justicia de Abrahán, Isaac y Jacob»; TglEst 
4,14: «por la justicia de los padres del mundo»; TglIEst 1,1: «por cuanto 
obró justicia y realizó obras de misericordia». 

g) El Tg trata de exhortar a la observancia del sábado y de los días 
festivos: TgRut 1,16: «de observar los sábados y los días festivos»; 
TglEst 8,16: «y para observar los sábados y las fiestas». 

h) Los ammonitas y moabitas, tradicionalmente, no fueron admiti¬ 
dos a formar parte de la comunidad de Israel: TgRut 2,10: «cuando yo 
soy de un pueblo extranjero, perteneciente a las hijas de Moab, que no 
hemos obtenido justificación para entrar en la asamblea de Yahvé»; 
TgLam 1,10: «pueblos extranjeros entraron en el templo, lo que había 
sido ordenado por medio del profeta Moisés respecto a Ammón y Moab, 
que no se les había de considerar justificados para entrar en la comunidad 
tuya». 

i) Se obtiene la retribución divina y su recompensa tanto en este 
mundo como en el otro: TgRut 2,12: «te recompense grandemente en 
este mundo por tu buena obra y que tu recompensa sea perfecta delante 
de Yahvé, Dios de Israel»; TgQoh 1,3: «en este mundo, sino que para 
emplearse en la ley a fin de recibir una recompensa completa en el mundo 
venidero delante del Señor del mundo»; TgQoh 2,11: «en este mundo, 
sino que tendré una recompensa completa por las buenas obras en el 
mundo venidero»; TglEst 1,1: «él fue justo en este mundo, para con¬ 
vertirse en rey, y también él será justo para el mundo venidero». 

j) Es menester atenerse al consejo de los maestros que guían en el 
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camino del bien: TgRut 3,4: «y recabarás de él un consejo»; TglEst 1, 
14: «y pide un consejo a sus maestros». 

k) Hay referencias a Daniel y a sus compañeros: TgRut 3,15: «ha¬ 
bían de salir los seis justos del mundo, y que cada uno había de ser ben¬ 
decido con seis bendiciones: David, Daniel y sus tres compañeros»; 
TgCant 7,9: «y los nombres de Daniel, Ananías, Misael se han oído en 
toda la tierra»; TglIEst 1,16: «porque cuando deportaron a la tribu de 
Judá a Babilonia, deportaron con ellos a Ananías, a Misael y a Azarías». 

l) El mantenimiento con delicadezas y primores a las personas de 
virtud: TgRut 4,15: «y que él mantenga tu persona y sostenga tu ancia¬ 
nidad con delicadezas»; TgCant 6,2: «que alimenta a su querido hijo con 
delicadezas»; TglEst 2,12: «según la costumbre de las mujeres a las que 
se les proporcionan sus delicadezas». 

m) Se evocan los pecados de Jeroboán, hijo de Nebat: TgRut 4,20: 
«cuyos hijos suprimieron los guardias que el malvado Jeroboán había ins¬ 
talado en los caminos»; TgCant 5,4: «el becerro que había fundido y 
que había colocado Jeroboán, el malvado, en Lesem Dan»; TgQoh 3,11: 
«por causa de los becerros de oro que hizo Jeroboán, el malvado, y los 
colocó uno en Betel y otro en Dan, y constituyó guardias sobre la calzada 
e impidió a los peregrinos». 

n) La serpiente, que causó la caída del primer hombre, fue asimis¬ 
mo causa de que la muerte de Adán pasase a toda su descendencia: TgRut 
4,22: «el consejo que dio la serpiente a Eva, la mujer de Adán, de que 
comiese del fruto del árbol, pues los que comen de su fruto saben distin¬ 
guir entre el bien y el mal. Y por ese consejo todos los habitantes de la 
tierra fueron reos de muerte»; TgQoh 7,29: «y la serpiente y Eva, ellas 
fueron inducidas a error al comer del fruto de árbol, del cual los que 
comen se hacen sabios para distinguir entre el bien y el mal, y fueron la 
causa de que viniese sobre ellas la muerte, y también sobre todos los ha¬ 
bitantes de la tierra». 


2. La halaká del TgRut 

Aunque el TH Rut no contiene apenas elementos jurídicos, a lo más 
son descripciones de costumbres paralelas a las determinaciones legales, 
el TgRut incluye algunos elementos halákicos de relevancia, que pueden 
ser significativos a la hora de la datación. 

Ya Levine 24 puso de relieve que en el TgRut existen algunas pres¬ 
cripciones que no se conforman con la halaká oficial, sino que serían 

24 E. Levine, The Aramaic Versión of Ruth (Roma 1973) 6-8. 
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—según él califica— «sectarias». De hecho existieron múltiples disputas 
en Israel, y para que no «proliferase la división en Israel» 25 se llegó a 
excluir aquellas halakot que no podían ser valoradas como «halaká a 
Moisés en el Sinaí» M ; pero esta ortopraxis fue adoptada por la Misná, 
y desde ahí se juzga con criterio del farisaísmo imperante en los diecinue¬ 
ve siglos subsiguientes toda ley o prescripción que a este grupo no se aco¬ 
mode; pero con frecuencia esto es una retroproyección, es decir, se juzgan 
desde la Misná leyes que la precedieron, en cuyo caso se cae en un ana¬ 
cronismo que prolifera bastante en los estudios sobre el judaismo antiguo. 
Se pueden citar los siguientes casos en que el TgRut contradice a la hala¬ 
ká farisaica: 

— la crucifixión en cruz, en vez de estrangulación (TgRut 1,17); 

— la siega del *Omer de grano para la ofrenda antes de la fiesta más 
bien que durante la fiesta (TgRut 1,22); 

— el matrimonio de Rut como un matrimonio de levirato (cf. TgRut 
1,13; 4,5); 

— el método de la transferencia simbólica (TgRut 4,7); 

— la bendición de Boaz a los trabajadores (TgRut 2,4); 

— el pretexto del redentor basado en la monogamia (TgRut 4,6); 

— la recogida por parte de Rut de las espigas caídas en el suelo 
(TgRut 2,7). 

Esto llevaría —aceptando el principio de Kahle sobre lo antimísnico 
como premisnaico— a que el TgRut es anterior a la Misná, y sería indicio 
de que dicho Tg se habría compuesto durante el período del Segundo 
Templo. Hay partidarios de una interpretación diferente: se trataría de 
una halaká sectaria, que tiene notables coincidencias con las interpreta¬ 
ciones caraítas, que no aceptaban la tradición oral; pero a estos intér¬ 
pretes conciliadores y tradicionalistas se les puede recordar que tampoco 
los saduceos aceptaban la interpretación oral, y, por tanto, es otro indicio 
de que el TgRut transmite muchas interpretaciones que suponen un judais¬ 
mo pluralístico anterior a la unificación misnaica. Asimismo, algunas de las 
interpretaciones halákicas del TgRut recuerdan exégesis qumrámicas y del 
Documento de Damasco y otros documentos palestinos de época inter¬ 
testamentaria. Este Tg, pues, requiere un estudio comparativo de su apa¬ 
rato halákico, sobre todo atendiendo a que el TgHag no tuvo nunca una 
recensión oficial como el TO, por lo cual puede transmitir materiales 
muy antiguos, aunque hayan sido posteriormente interpolados con expli¬ 
caciones más tardías. Pero es difícil aceptar que tal Tg fuese muy re- 

25 TB Megillab 3a. 

” TB Baba Qamma 74a. 
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cíente, pues si en la liturgia (y en la lectura extraoficial) se opusiese en 
muchos puntos a la interpretación canónica oficial, no se concibe fácil¬ 
mente cómo no hubiese sido expurgado por las autoridades oficiales si se 
encontraba en flagrante oposición a las interpretaciones vigentes en un 
judaismo unificado, transmitido en la Misná, el Talmud y los Midrasim 
halakicos universalmente aceptados; todo esto aboga por una venerable 
antigüedad en dichas interpretaciones que no se osaron tocar aunque pa¬ 
reciesen harto extrañas. 


3. La haggadá del TgRut 

Cuando uno lee cursivamente el TgRut se encuentra fácilmente sor¬ 
prendido por bloques haggádicos de considerable extensión, que tienen 
una amplia difusión en la literatura midrásica reconocida en otras fuen¬ 
tes; cf., por ejemplo, TgRut 1,1; 2,13; 3,8; 3,15; 4,19; 4,20. En algunas 
ediciones, como en las Políglotas (en sus traducciones latinas), tales hag- 
gadot están señaladas por letra bastardilla, para que se delate a primera 
vista que no son materiales de traducción, sino ampliaciones haggádicas. 

Pero estas haggadot se insertan dentro de una tradición judía de cuño 
auténtico dentro de la genuina interpretación midrásica antigua; en 
ellas podemos distinguir numerosos temas: 1) las obras de misericordia 
(1,8; 2,20; 3,10); 2) el mundo futuro (2,12s); 3) la conversión verdadera 
(2,6; 2,12; l,16s); 4) los milagros (3,15); 5) la medida por medida, es 
decir, la teodicea (1,5; 1,9; 1,1 ls); 6) la profecía y manifestación divina 
(1,1; 2,11; 3,15); 7) el Mesías y la era mesiánica (1,1; 3,15); 8) la santi¬ 
dad y la no santidad (1,5; 2,12); 9) el pecado y la prevaricación (l,4s; 
4,22); 10) los mandamientos (l,16s; 1,22; 3,11); 11) el mérito (2,11; 
3,12; 4,21); 12) la oración (1,6; 3,7; 4,21); 13) la justicia (l,16s; 3,8; 
4,21s); 14) los sabios que se dedican a la ley y sus maestros (2,1; 2,11; 
3,4; 3,11); 15) la paz familiar (4,6); 16) el pueblo de Israel y su comu¬ 
nidad de salvación (1,5; l,16s; 2,10s); 17) la medida del juicio divino o 
la misericordia de Dios (1,6; 2,1 ls; 4,21); 18) la justicia divina y su 
castigo (l,4s; 4,22). 

Todos estos temas, y otros muchos que se pudieran señalar, como la 
intercesión divina debida a la oración del justo (1,6; 3,7; 4,21), la recom¬ 
pensa en el mundo futuro (2,12), la continencia sexual (3,8), la recom¬ 
pensa por las buenas obras (2,11; 3,10), la conversión sincera (l,15ss; 
2,1 ls), el pecado de Adán y sus consecuencias (4,22), etc., son temas 
que se repiten a lo largo y a lo ancho de las tradiciones haggádicas judías 
empezando desde una venerable antigüedad. 

Tampoco faltan algunos temas de una originalidad exclusiva, pero 
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ciertamente significativos, en el TgRut; por ejemplo, 1,2, la tradición 
relativa a los hijos de Elimélek que se reconocen como líderes religiosos 
en Belén y a la vez líderes militares en Moab. Lo que sí está claro es 
que el autor de dicho Tg fue de origen palestino, y probablemente allí 
fue redactado, debido en parte a su lengua, pero más que todo a sus tradi¬ 
ciones de sabor local: a) los otros países se reconocen como impuros 
(1,5); b) se ponen de relieve las autoridades religiosas de Palestina, por 
ejemplo, el Sanedrín (3,11; 4,1; 4,4; 4,10s); c) referencia a la vía que 
bloqueaba el acceso a Jerusalén (4,20). 

El TgRut, aunque breve en sí, es realmente significativo por los mu¬ 
chos datos que proporciona y por las múltiples conexiones que demuestra 
con el resto de la literatura targúmica. 

Nuestra traducción castellana se ha basado en el manuscrito Urbinati, 
reproducido recientemente en edición facsímil por E. Levine y publicado 
por Maqor en Jerusalén 27 ; hemos intentado una traducción literal, evi¬ 
tando servilismos, y supone el comienzo de una traducción al castellano 
del TgHag, que todavía no poseemos. 


L. Díez Merino 


27 E. Levine, The Targum to the Five Megillot. Ruth, Ecclesiastes, Cattticles, La- 
mentations, Esther, ed. fac. Codex Vatican Urbinati 1, Introduct... Notes, Translation 
and Indices (Jerusalén 1977) 3-13 (fols. del Urb. 1: 663-668). 
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Capítulo 1 

Y sucedió en los días cuando gobernaban los jueces. Y hubo una 
recia hambre en el país de Israel. Diez recias hambres se decretaron 
desde los cielos para que aconteciesen en el mundo, desde el día en 
que fue creado el mundo hasta el tiempo en que venga el rey Mesías 
para castigar con ellas a los habitantes de la tierra. Hambre primera: 
en los días de Adán. Hambre segunda: en los días de Lamek. Ham¬ 
bre tercera: en los días de Abrahán. Hambre cuarta: en los días de 
Isaac. Hambre quinta: en los días de Jacob. Hambre sexta: en los 
días de Boaz, que se llamó ’lbsan, el justo, que era de Belén. Hambre 
séptima: en los días de David, rey de Israel. Hambre octava: en los 
días del profeta Elias. Hambre novena: en los días de Elíseo, en Sa¬ 
maría. Hambre décima: ha de ser no hambre de comer pan, y no 
será sed de beber agua, sino de oír la palabra de profecía de delante 
de Yahvé. Y cuando hubo esta hambre recia en el país de Israel, 
salió un gran hombre de Belén de Judá, y fue a habitar al campo de 
Moab, él, y su mujer, y sus dos hijos. 

Y el nombre de este hombre era Elimélek, y el nombre de su 
mujer era Noemí, y el nombre de sus dos hijos eran Mahlon y Kil- 
yón, maestros de Belén de Judá. Y llegaron al campo de Moab, y 
fueron allí oficiales reales. 

Elimélek, el marido de Noemí, murió. Y ella quedó viuda, y sus 
dos hijos huérfanos. 

Y quebrantaron el decreto del Verbo de Yahvé, y tomaron para 
sí esposas extranjeras, de entre las hijas de Moab. El nombre de 
una era "Orfá, y el nombre de la segunda era Rut, hija de Eglón, rey 
de Moab. Y se establecieron allí como unos diez años. 

Y porque quebrantaron el decreto del Verbo de Yahvé, y se ca¬ 
saron con pueblos extranjeros, les fueron acortados sus días. Y mu¬ 
rieron ambos, Mahlon y Kilyón, en un país impuro. Y la mujer 
quedó privada de los dos hijos, y viuda de su marido. 

Y se levantó ella y sus dos nueras y volvió del campo de Moab; 
porque se le había anunciado en el campo de Moab, por medio de 
un ángel, que se había acordado Yahvé de su pueblo, de la casa de 
Israel, para darles pan, por causa de los méritos de ’lbsan, el juez, 
y por las oraciones con que había orado delante de Yahvé; él fue 
Boaz, el justo. 

Y salió del lugar en que se encontraba, acompañada de sus dos 
nueras, e hizo el camino de regreso hacia el país de Judá. 
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8 Y dijo Noemí a sus dos nueras: 

—Marchad, volveos cada una a la casa de su madre. Que Yahvé 
os trate con bondad como vosotras hicisteis con vuestros difuntos 
maridos, pues vosotras os negasteis a tomar maridos después de la 
muerte de aquéllos, y conmigo, pues vosotras me alimentasteis y me 

9 sustentasteis. ¡Que Yahvé os conceda una recompensa completa por 
lo que hicisteis conmigo! Y que en esa recompensa encontréis cada 
una descanso en la casa de su marido. 

Y las besó. Y ellas levantaron su voz y lloraron. 

10 Y le dijeron a ella: 

—No volveremos a nuestros pueblo ni a nuestro dios; más bien 
regresaremos contigo a tu pueblo para hacernos prosélitas. 

11 Y respondió Noemí: 

—Volveos, hijas mías. ¿Por qué vais a venir vosotras conmigo? 
¿Es que tengo yo todavía aquí algún embrión humano en mis entra- 

12 fias para que pudiera ser para vosotras marido? Volveos, hijas mías, 
(no vengáis) tras de mí; id a vuestro pueblo. Porque yo he enve¬ 
jecido para poder tomar marido. Aunque dijese a un hombre: 
«Yo soy joven, tengo esperanza». Incluso si estuviese casada con 
un marido esta noche, y tuviese posibilidad de engendrar hijos, 

13 ¿es que ibais a esperar vosotras a que creciese, como una mujer que 
aguarda a un redentor (es decir, levir) que es menor de edad, para 
que la tome como marido? ¿Acaso es por esas razones por las que 
vosotras permanecéis privándoos de ser tomadas por un hombre en 
matrimonio? Os lo suplico, hijas mías, no amarguéis mi alma, por¬ 
que estoy muy amargada por vosotras; pues de delante de Yahvé 
ha venido este golpe contra mí. 

14 Ellas levantaron sus voces y lloraron de nuevo. Y 'Orfá besó a 
su suegra, y se marchó por su camino. Pero Rut se adhirió a ella. 

15 Y dijo: 

—Mira, tu pariente (es decir, hermana política) ha regresado a 
su pueblo, y a sus dioses. Vuélvete tú en pos de tu pariente a tu 
pueblo y a tus dioses. 

16 Y respondió Rut: 

—No me presiones para que te abandone, para que vuelva de 
en pos de ti; pues yo te pido que me hagas prosélita. 

Y Noemí dijo: 

—Hemos recibido orden de observar los sábados y los días fes¬ 
tivos, y de no caminar más de dos mil codos. 

Rut replicó: 

—A cualquier parte donde tú vayas, iré yo. 


17 
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Noemí dijo: 

—Hemos recibido el mandato de no habitar en compañía de las 
naciones (es decir, gentiles). 

Respondió Rut: 

—En todo lugar donde tú habites, habitaré yo. 

Dijo Noemí: 

—Hemos recibido la orden de observar los seiscientos trece pre¬ 
ceptos. 

Rut replicó: 

—Lo que tu pueblo observe, lo observaré yo, como si hubiese 
sido mi pueblo desde el principio. 

Noemí dijo: 

—Hemos recibido la orden de no servir a culto extraño. 

Respondió Rut: 

—Tu Dios será mi Dios. 

17 Dijo Noemí: 

—Tenemos cuatro clases de penas para los culpables: la lapida¬ 
ción, la cremación por el fuego, la muerte por la espada y la cruci¬ 
fixión en el madero. 

Rut replicó: 

—Del mismo modo que tú mueras, he de morir yo. 

Noemí añadió: 

—Tenemos dos clases de sepulturas. 

Respondió Rut: 

—Y allí he de ser yo sepultada. 

Y ya no continuó su discurso. 

—¡Que esto me haga Yahvé y esto otro añada sobre mí, si nos 
separare alguna otra cosa que no sea la muerte! 

18 Y vio lo decidida que estaba para ir con ella, y cesó de hablar 
con ella. 

19 Y ellas marcharon juntas hasta que llegaron a Belén. Y cuando 
llegaron a Belén todos los habitantes de la ciudad se conmocionaron 
por causa de ellas. Y decían: 

—¿Acaso es ésta Noemí? 

20 Y les respondió: 

—No me llaméis Noemí. Llamadme «Amargura de ánimo», pues 
el Todopoderoso me ha llenado abundantemente de amargura. 

21 Marché satisfecha con mi marido y mis hijos, pero Yahvé me ha 
hecho volver vacía sin ellos. ¿Por qué, pues, vosotros me llamáis 
Noemí? Pues delante de Yahvé mi culpa ha sido testificada contra 
mí, y el Todopoderoso me ha hecho desgraciada. 
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22 Y regresó Noemí y con ella su nuera Rut, la moabita, que había 
habitado en el campo de Moab. Y ellas entraron en Belén el día 
antes de la Pascua. Y en aquel mismo día comenzaron los hijos de 
Israel a cosechar el c Omer del balanceo, y era de cebada. 


Capítulo 2 

1 Y Noemí tenía un pariente por parte de su marido, un hombre 
poderoso (es decir, rico) por su ascendencia genealógica, de la fami¬ 
lia de Elimélek. Y su nombre era Boaz. 

2 Y Rut, la moabita, dijo a Noemí: 

—Iré ahora al campo y recogeré entre las gavillas, detrás de 
aquel a cuyos ojos halle gracia. 

3 Fue, pues, y entró, y espigó en un campo, detrás de los segado¬ 
res. Y sucedió que era el campo propiedad de Boaz, de la familia de 
Elimélek. 

4 Y he aquí que Boaz llegó desde Belén y dijo a los segadores: 

—¡Que el Verbo de Yahvé esté en vuestra ayuda! 

Y le respondieron: 

—¡Que Yahvé te bendiga! 

5 Y Boaz dijo a su criado, al que había constituido como jefe de 
los segadores: 

—¿A qué nación pertenece esa joven? 

6 Y respondió el criado, el que estaba como jefe de los segadores, 
y dijo: 

—La joven es del pueblo de Moab; es una que ha regresa¬ 
do de la campiña de Moab y se ha hecho prosélita de Noemí. 

7 Y dijo: «Permíteme que rebusque aquí y recoja espigas entre las 
gavillas, lo que ha quedado sobre la superficie del suelo, detrás de 
los segadores». Y ha venido y continúa, y ha permanecido aquí 
desde el principio de la mañana hasta ahora; solamente ha reposado 
un poco en la tienda. 

8 Y dijo Boaz a Rut: 

—Escúchame, hija mía; no vayas a recoger espigas a otro cam¬ 
po; y no pases de aquí para ir a otro pueblo, sino que has de per- 

9 manecer aquí con mis muchachas. Y estáte atenta al campo donde 
ellos han de recolectar, e irás detrás de ellos. He aquí que he orde¬ 
nado a los muchachos que no se acerquen a ti para molestarte. 
Y cuando tengas sed de agua, vete a las vasijas y bebe del agua que 
los muchachos han sacado. 
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10 Y cayó sobre su rostro, e hizo reverencia hasta la tierra y dijo: 

—¿Cómo es que he encontrado misericordia (o: «grada») ante 

tus ojos, de modo que me tengas ese reconocimiento, cuando yo soy 
de un pueblo extranjero, perteneciente a las hijas de Moab, que no 
hemos obtenido justificación para entrar en la asamblea de Yahvé? 

11 Y Boaz respondió y le dijo: 

—Ciertamente he sido ilustrado por el dicho de los sabios: pues 
cuando Yahvé decretó acerca de vosotros, solamente determinó res¬ 
pecto a los varones. Y se me ha comunicado a mí proféticamente 
que de ti han de salir reyes y profetas, por razón del bien que hiciste 
con tu suegra; pues la alimentaste después de que murió tu marido. 
Y has dejado a tu dios y a tu pueblo y la casa de tu padre y de tu 
madre, y la tierra de tu nacimiento; y has venido a un pueblo que 

12 antes no conocías. ¡Que Yahvé te recompense grandemente en este 
mundo por tu buena obra, y que tu recompensa sea perfecta delante 
de Yahvé, Dios de Israel, en el mundo venidero; pues has venido a 
convertirte y a cobijarte bajo la sombra de la Sekiná de su gloria! 
¡Y que por este mérito te veas salvada del juicio de la Gehenna, de 
modo que tu porción esté con Sara, Rebeca, Raquel y Lea! 

13 Y ella replicó: 

—Encuentre yo misericordia (o: «gracia») ante ti, señor mío; 
porque tú me has confortado a mí, cuando me has considerado digna 
de ser aceptada en la asamblea de Yahvé. Y porque has proferido 
palabras consolatorias al corazón de tu sierva cuando me has dado 
esperanza de poseer el mundo venidero como si fuese justa. Pero 
yo no tengo derecho (o: «no soy digna») de que mi porción esté en 
el mundo venidero, ni siquiera como una de tus siervas. 

14 Y a la hora de la comida le dijo Boaz: 

—Ven aquí y moja tu rebanada en el caldo que ha sido prepa¬ 
rado con vinagre. 

Y ella se sentó al lado de los segadores, y él le ofreció trigo 
tostado y comió y se sació, y dejó de sobra. 

15 Y se levantó para recoger espigas, y Boaz ordenó a los mucha¬ 
chos diciendo: 

16 —Aunque espigue entre las gavillas no la avergoncéis. E incluso 
dejaréis caer para ella algo de los manojos para que ella lo espigue, 
y no la increpéis. 

17 Y ella estuvo espigando en el campo hasta la tarde, y vareó las 
espigas que había recogido, y llegaron a ser como tres seas de cebada. 

18 Y se lo cargó y entró en la ciudad. Y su suegra vio lo que había 
recogido, y sacó de su mochila, y le dio el alimento que había so¬ 
brado después de que ella se había saciado. 
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19 Y le dijo su suegra: 

—¿Dónde has espigado hoy y dónde has trabajado tan diligen¬ 
temente? ¡Que sea bendito quien se haya interesado por ti! 

E indicó a su suegra con quién había trabajado tan diligente¬ 
mente, y dijo: 

—El nombre del varón con el que he trabajado diligentemente 
hoy se llama Boaz. 

20 Y Noemí dijo a su nuera: 

—¡Que sea bendecido por la santa boca de Yahvé, pues su bon¬ 
dad no ha abandonado a los vivos ni a los muertos! 

Y Noemí le explicó: 

—Este hombre es pariente nuestro; es uno de nuestros reden¬ 
tores. 

21 Y Rut, la moabita, dijo: 

—El incluso llegó a decirme: «Continúa con mis muchachos 
hasta el tiempo en que se concluya toda mi cosecha». 

22 Y Noemí dijo a Rut, su nuera: 

—Bueno es, hija mía, que salgas con sus criadas, y que no te 
encuentren en otro campo. 

23 Y se juntó con las criadas de Boaz para espigar hasta que con¬ 
cluyese la siega de la cebada y la siega del trigo. Luego se volvió 
con su suegra. 

Capítulo 3 

1 Y su suegra Noemí le dijo: 

—Hija mía, te juro que no he de reposar hasta que te haya bus- 

2 cado un lugar de descanso que te vaya bien. Así, pues, Boaz, con 
cuyas criadas has estado en el campo, es nuestro pariente próximo. 
He aquí que él bielda la parva de cebada con la brisa nocturna, hasta 

3 la mañana. Te lavarás, pues, con agua, y te ungirás con perfumes, y 
te vestirás tus vestidos más finos, y bajarás a la era. No te has de 
dar a conocer al individuo antes de que haya terminado de comer y 

4 beber. Y cuando él se acueste, averigua el lugar donde se acuesta. 
Y vete, y destapa sus pies, y acuéstate. Y recabarás de él un consejo, 
y él te indicará, según su ciencia, lo que has de hacer. 

5 Y ella le contestó: 

—Haré todo lo que me has dicho. 

6 Bajó, pues, a la era e hizo todo cuanto le había mandado su 
suegra. 

7 Y comió Boaz, y bebió, y se alegró en su corazón. Y bendijo el 
nombre de Yahvé, que había oído su plegaria y había quitado el 
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hambre de la tierra de Israel. Y fue a acostarse a un extremo del 
montón de grano. Y entró Rut con sigilo y destapó sus pies, y se 
acostó. 

8 Y sucedió que mediada la noche, el hombre sintió un escalofrío, 
y empezó a temblar. Y su carne se reblandeció como un nabo (¿co¬ 
cido?) a causa del temor. Y se fijó, y he aquí que había una mujer 
acostada junto a sus pies. Y él fue dueño de su inclinación, y no se 
acercó a ella, como hizo el justo José, que se negó a acercarse a la 
egipcia, mujer de su señor; y como hizo Paltiel, hijo de Lais, el pia¬ 
doso, que fijó la espada entre su carne y la de Mikal, hija de Saúl, la 
mujer de David, pues se había negado a acercarse a ella. 

9 Entonces dijo: 

—¿Quién eres tú, hija mía? 

Y ella respondió: 

—Yo soy tu sierva Rut. ¡Que se pronuncie tu nombre sobre tu 
sierva, y sea yo tomada como esposa! Porque tú eres mi redentor. 

10 Y él respondió: 

—¡Bendita seas tú, hija, delante de Yahvé! ¡Tu último acto de 
bondad ha sido más grande que el primero! El primero fue que te 
convertiste; y el último es que te has portado como una mujer que 
espera a su redentor hasta el tiempo en que crezca, y no has andado 
detrás de los muchachos para realizar la prostitución con ellos, fue- 

11 sen ricos o pobres. Y ahora, hija mía, no temas. Yo haré en favor 
tuyo todo lo que me digas. Porque está patente ante todos los que 
se sientan a la puerta —el gran Sanhedrín de mi pueblo— que tú 
eres una mujer justa, y que en ti hay energía para soportar el yugo 

12 de los mandamientos de Yahvé. Y ahora, aunque es verdad que yo 
soy un redentor, pero también existe otro redentor que parece ser 

13 más apropiado para redimir que yo. Pasa aquí la noche, y si a la 
mañana te quiere redimir el que te debe redimir según la ley, será 
bueno que te redima de por vida; pero sí no te quiere redimir, en¬ 
tonces te redimiré yo. Lo afirmo con juramento delante de Yahvé; 
como he dicho, así lo haré. Sigue acostada hasta la mañana. 

14 Siguió, pues, acostada a sus pies hasta la mañana, y entonces ella 
se levantó a la aurora, antes de que un individuo pueda reconocer a 
otro por razón de la oscuridad. Y él dijo a sus siervos: 

—Que no se dé a conocer que ha venido una mujer a la era. 

15 Y él dijo: 

—Agarra el manto que llevas encima, y sujétalo. 

Y lo sujetó. Entonces él midió seis seas de cebada y lo cargó so¬ 
bre ella. Y le fue concedido a ella fuerza y poder de delante de Yah¬ 
vé para transportarlo. E inmediatamente le fue comunicado proféti- 
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camente que de ella habían de salir los seis justos del mundo, y que 
cada uno había de ser bendecido con seis bendiciones: David, Daniel 
y sus tres compañeros, y el rey Mesías. Y Boaz entró en la ciudad. 

16 Y ella vino hacia su suegra al rayar el alba. Y le preguntó: 

—¿Quién eres tú, hija mía? 

Y ella le indicó todo lo que aquel hombre había realizado en 
favor suyo. Según la profecía que le había sido revelada a él, así 
obró con ella. 

17 Y replicó: 

—Permanece conmigo, hija mía, en casa, hasta que tú sepas qué 
es lo que ha sido decretado desde los cielos y cómo ha de resolverse 
la cuestión. Porque ese hombre no descansará hasta que el asunto 
se haya resuelto favorablemente hoy. 


Capítulo 4 

1 Y Boaz subió a la puerta de la corte del Sanhedrín y se sentó allí 
con los ancianos. Y he aquí que el redentor, del cual había hablado 
Boaz a Rut, pasaba por allí. Y él le dijo: 

—Llégate, y siéntate aquí, hombre de modesto comportamiento. 

Y se llegó y se sentó. 

2 Entonces tomó diez varones de entre los ancianos de la ciudad 
y dijo: 

—Siéntate aquí. 

Y él se sentó. 

3 Y dijo al redentor: 

—La propiedad del campo que pertenecía a nuestro hermano, a 
Elimélek, está siendo vendida por Noemí, que ha vuelto del campo 

4 de Moab. Y yo me he dicho: «Te lo tengo que avisar a ti y descubrir 
a tu oído, diciéndote: adquiérelo en presencia de aquellos que se 
sientan en la corte del Sanhedrín y en presencia de los ancianos de 
mi pueblo. Si está en tu voluntad el redimir, redime. Pero si no 
tienes intención de redimir, yo seré el redentor después de ti. 

Y él respondió: 

—Yo redimiré. 

5 Y añadió Boaz: 

—En el día en que tú adquieras el campo de mano de Noemí y 
de mano de Rut, la moabita, la esposa del fallecido, tienes que ad¬ 
quirirla a ella en matrimonio de levirato, para que el nombre del 
fallecido se perpetúe en su heredad. 
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6 Y dijo el redentor: 

—Pues si es así el caso, yo no puedo redimir, porque tengo mu¬ 
jer, y yo no tengo potestad para tomar otra además de ella, para que 
no haya disensión en mi casa, y sea yo causa de la perdición de mi 
herencia. Redime tú mi heredad para ti, porque yo no puedo redimir. 

7 Y ésta era la costumbre en tiempos antiguos, como se acostum¬ 
braba en Israel. Cuando se hacían transacciones o donaciones o re¬ 
denciones o permutas, cada uno con su prójimo, se quitaba uno el 
guante de la mano derecha y lo entregaba a su compañero como 
adquisición (simbólica). Y así se acostumbraba en la casa de Israel 
al comprar alguien alguna cosa de su compañero ante los testigos. 

8 Y dijo el redentor a Boaz: 

—Extiende tu mano en signo de adquisición y adquiérela. 

Y Boaz quitó el guante de su mano derecha e hizo el acto de 
adquisición de manos de él. 

9 Y dijo Boaz a los ancianos y a todo el pueblo: 

—Vosotros sois testigos hoy de que he adquirido de mano de 

10 Noemí todo lo que pertenecía a Kilyón y Mahlon. Y también he 
adquirido para mí a Rut, la moabita, mujer de Mahlon, como mujer, 
para perpetuar al difunto sobre su propiedad, y para que no perezca 
el nombre del difunto de entre sus hermanos, y de la puerta del 
Sanhedrín que está en su lugar. Vosotros sois testigos el día de hoy. 

11 Y todo el pueblo que estaba a la puerta del Sanhedrín y los an¬ 
cianos dijeron: 

—¡Somos testigos! ¡Que Yahvé conceda a esta mujer buena 
suerte como a Lea y a Raquel, las cuales dos han edificado la casa 
de Israel, nuestro padre, con doce tribus! ¡Y haz poderío en Efrata, 

12 y que adquieras renombre en Belén! ¡Y que tu casa tenga éxito 
como la casa de Peres, el que engendró Tamar a Judá, de la descen¬ 
dencia que Yahvé te dará de esta joven! 

13 Boaz tomó, pues, a Rut, y fue para él su esposa. Y él cohabitó 
con ella, y Yahvé le concedió gravidez, y dio a luz un hijo. 

14 Y las mujeres decían a Noemí: 

—¡Bendito sea el nombre de Yahvé, que no te ha privado hoy 
de un redentor! Y que su nombre se pronuncie entre los justos de 

15 Israel. Y que él mantenga tu persona y sostenga tu ancianidad con 
delicadezas. Porque lo ha engendrado tu nuera, que te ama; pues he 
aquí que ella será durante tu viudedad mejor que muchos hijos. 

16 Y Noemí tomó al niño y lo colocó en su seno; y fue para él 
como una nodriza. 

17 Y las vecinas le impusieron un nombre, diciendo: 

—¡Ha nacido un hijo a Noemí! 
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Y le llamaban por nombre Obed. El fue el padre de Yisai, que 
fue el padre de David. 

18 Y ésta es la genealogía de Peres: Peres engendró a Hesrón, 

19 y Hesrón engendró a Ram; y Ram engendró a ‘Aminadab, 

20 y 'Aminadab engendró a Nahson, el jefe del clan de la casa de Judá. 
Y Nahson engendró a Salma, el justo; es el Salma de Belén y Nato- 
fa, cuyos hijos suprimieron los guardias que el malvado Jeroboán 
había instalado en los caminos. Y las hazañas del padre y de los 
hijos fueron agradables como un bálsamo. 

21 Y Salmón engendró a Boaz, y Boaz es el juez Mbsan. El fue 
Boaz el justo, por cuyo mérito los hijos de Israel fueron liberados 
de sus enemigos, y por cuya plegaria desapareció el hambre de la 
tierra de Israel. Y Boaz engendró a Obed, que sirvió al Señor del 
mundo con corazón perfecto. 

22 Y Obed engendró a Yisai, que fue llamado Nahas, pues no se 
halló en él crimen ni corrupción para que fuese entregado en manos 
del ángel de la muerte, para que recibiese su alma de él. Y vivió 
muchos años, hasta que fue recordado delante de Yahvé el consejo 
que dio la serpiente a Eva, la mujer de Adán, de que comiese del 
fruto del árbol, pues los que comen de su fruto saben distinguir 
entre el bien y el mal. Y por ese consejo todos los habitantes de la 
tierra fueron reos de muerte. Y por ese pecado murió el justo Yisai. 
Este fue Yisai el que engendró a David, el rey de Israel. 
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LOS ANUNCIOS DE LA MUERTE DE MOISES 
EN EL TARGUM PALESTINENSE 


Son varias las tradiciones targúmicas sobre la muerte de Moisés. Dada 
la importancia del personaje, la reflexión targúmica no podía dejar de 
aclarar y enriquecer los escuetos datos bíblicos sobre su final, explicando 
la razón y el modo de su muerte. En este trabajo analizamos cómo pre¬ 
senta el TP* cinco textos en que se le anuncia la muerte a Moisés. En un 
primer bloque agrupamos TP Nm 27,12; Dt 31,14; 31,16; 32,50, en los 
que Dios anuncia la muerte a Moisés, y en un segundo apartado estudia¬ 
mos Dt 34,1-4, en que se le anuncia la muerte y se le ofrece una visión. 


I. LOS ANUNCIOS DE LA MUERTE 

Siguiendo el TH, el Targum Palestinense anuncia cuatro veces la 
muerte de Moisés: TP Nm 27,12; Dt 31,14; 31,16; 32,50. 

a) Nm 27,12s: O, N, Psjon 

TH: Después Yahvé dijo a Moisés: Sube al monte Abarim 

TP: Después Yahvé dijo a Moisés: Sube al monte de los Abrayyah 

TH y mira la tierra que voy a dar a lo hijos de 

TP y mira la tierra que voy a dar a los hijos de 

TH Israel. Después de verla te reunirás también tú con tu 

TP Israel. Después de verla te reunirás también tú con tu 

TH pueblo, como ya Aarón, tu hermano, se ha reunido 
TP pueblo, como ya Aarón, tu hermano, se ha reunido 

TH (con ellos.) 

TP (con ellos.) 

* Empleamos las siguientes siglas: ARN = Aboth de-Rabbí Nathan; 2 Bar = 
2 Baruc; DtR = Deuteronomio Rabba; ExR = Exodo Rabba; GenR = Génesis 
Rabba; LAB = Liber Antiquitatum Biblicatum; Mekh = Mekhilta; N = Neophyti; 
Ngl = Glosas de Neophyti; O = Onqelos; PRE = Pirqe Rabbí Éliezer; Psjon = 
Pseudo-Jonatán; SNum = Sifre Números; SDt = Sifre Deuteronomio; Tanh = Tan- 
huma; T 1,2,3 " = Tannaíta de la primera, segunda, tercera, etc., generación; tg = tar¬ 
gum; T. Leví, Dan = Testamento de Leví, de Dan...; TH = texto hebreo del AT; 
TP =r Targum Palestinense. 
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Todos los targumes ofrecen la misma traducción, que sigue literal¬ 
mente el TH, excepto el toponímico 'Abarim, que traduce con ‘Abrayyah, 
igual que N Nm 21,11; 33,44 y N, Psjon Dt 32,49. Este toponímico sig¬ 
nifica «hebreos», según Jastrow«los transeúntes», según Komlosh 1 2 ; 
«los que están en la parte de allá», según Levy 3 , interpretación que ya 
dio LXX (ek tou peran), mientras que la Vulgata lo entendió en la línea 
de Komlosh (cf. Dt 32,49: «Abarim, id est, transitum»). 

Siguiendo al TH, el TP describe la muerte con un verbo de tipo espa¬ 
cial, «reunirse con». La fórmula «reunirse con el pueblo» es arcaica 4 y 
posiblemente significó en un principio que el muerto se reunía con los 
suyos en el sepulcro familiar; pero como el sepulcro está vinculado al 
seol 5 , sepultar con los antepasados equivale a reunirse con ellos en el seol. 
Este segundo aspecto se subrayó hasta el punto de anular el significado 
original, encontrándose fórmulas en las que se habla de «reunirse con el 
pueblo», incluso cuando el muerto no es enterrado en el sepulcro fami¬ 
liar. Es lo que sucede en nuestro texto. 


b) Dt 31,14: O, N, Psjon 

TH: 

O: 

N: 

Psjon: A tres justos fue anunciada la cercanía de su muerte 

TH 

O 

N 

Psjon porque no debían alcanzar (el número de) los días de sus padres y cada 
uno de ellos designó un jefe en sus días (como sucesor): Jacob nuestro 
padre, David rey y Moisés profeta. En efecto, así está escrito: 

TH Y dijo Yahvé a Moisés: He aquí que se acercan 

O Y dijo Yahvé a Moisés: He aquí que se acercan 

N Y dijo Yahvé a Moisés diciendo: He aquí que se acercan 

Psjon Y dijo Yahvé a Moisés: He aquí que se acercan 

1 Dictionary 1040. Sobre este toponímico, cf. la nota de R. Le Deaut, Targum du 
Tentateuque, Nombre 195, n. 18. 

2 The Bible in the Light of the Aramaic Translations (Tel Aviv 1973) 221. 

3 Worterbuch II, 199. 

4 Cf. B. Alfrink, L’expression ne^sap el-'-ammayw: OTS 5 (1948) 118-131; 
N. J. Tromp, Primitive Conceptions of Death and the Nether World in the Oíd 
Testament (Roma 1969) 168-169; K.-J. Illman, Oíd Testament Formulas about 
Death: Abo (1979) 43-45. 

5 Cf. N. J. Tromp, op. cit., 133; C. Barth, Die Errettung vom Tode in den indivi- 
duellen Klage- und Dankliedern des Alten Testaments (Zoüikon 1947) 84. 
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TH tus días para morir: 

O tus días para morir: 

N los días de tu vida para ser reunido en paz de 

Psjon tus días para morir: 

TH llama a Josué... 

O llama a Josué... 

N en medio del mundo: llama a Josué... 

Psjon llama a Josué... 

Excepto Psjon, que comienza con una glosa, los otros targumes si¬ 
guen sustancialmente el TH. Este contiene el anuncio de la muerte en la 
fórmula «He aquí que se acercan tus días para morir», fórmula que se 
emplea para expresar la inminencia de la muerte y la urgencia de realizar 
una acción previa 6 ; en este caso, el nombramiento de un sucesor. Onqe- 
los sigue literalmente el TH. Neophyti precisa que la muerte consiste en 
«ser reunido de en medio del pueblo en paz», es decir, después de una 
vida «armónica», salom, que ha conseguido todos sus objetivos. El TH 
aplica esta fórmula a Abrahán solamente, pero N la aplica también a 
Moisés, aparentemente de forma incorrecta, pues todo el contexto habla 
de la insatisfacción de Moisés por morir sin entrar en la Tierra Prometi¬ 
da y por ello sin haber realizado todos sus objetivos, pero aquí «en paz» 
no se refiere a la «armonía» subjetiva de lo que espera el hombre, sino a 
la «armonía» objetiva del plan dispuesto por Dios: Moisés va a morir de 
acuerdo con el plan de Dios. En cuanto a Pseudo-Jonatán, introduce la 
traducción literal con una tradición sobre tres justos a los que se anunció 
la muerte. Esta tradición también está parcialmente atestiguada en GenR 
96,4, donde es atribuida a «nuestros maestros», es decir, a los antiguos 
maestros tannaítas 7 : 

«Todos aquellos de los que se escribe 'se acercan’ ( qrbw ) no alcanza¬ 
ron la edad de sus padres. Así, nuestros maestros (rbnn ~ > mry) dicen que 
Booz, Obed y Jesé vivieron cerca de cuatrocientos años (en total), mien¬ 
tras que David (su descendiente) vivió sólo setenta y no alcanzó la edad 
de sus padres; por ello está escrito 'acercarse’ con relación a él. Amran 
vivió ciento treinta y siete años, mientras que Moisés (su hijo) sólo vivió 
ciento veinte, por ello está escrito 'acercarse’ con relación a él, como está 
escrito: He aquí que se acercan tus días para morir (Dt 31,14). Así tam¬ 
bién está escrito 'acercarse’ con relación a Jacob, porque no llegó a la 
edad de sus padres...» 8 . 

6 Cf. K.-J. Illman, op. cit., 38. 

7 Cf. H. L. Strack, Introduction to the Talmud and Midrascb (Munich-Nueva 
York 1978) 303s. 

! Cf. Soncino (ed.), I, 887. 
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GenR alude a las mismas personas que Psjon y deduce la agrupación 
del uso de «acercarse». Se trata de un procedimiento antológico que agru¬ 
pa hechos o dichos que tienen un elemento común (cf. gezera saiva). 


c) Dt 31,16: O, N, Psjon 


TH: Y dijo Yahvé a Moisés: He a- 

O: Y dijo Yahvé a Moisés: He a- 

N: Y dijo (Ngl: la Palabra de) Yahvé a Moisés: He a- 

Psjon: Y dijo Yahvé a Moisés: He a- 


TH 

O 

N 

Psjon 


quí que tú vas a dormir 
quí que tú vas a dormir 
quí que tú vas a 

quí que tú vas a dormir en el polvo 


con 

con 

ser reunido con 
con 


TH tus padres. 

O tus padres. 

N tus padres en paz. 

Psjon tus padres y tu alma será depositada en el tesoro de la vida eterna con 
la de tus padres (rismk thwy gnyt bgnyz hyy * Im'■m ’bhtk) 


En este anuncio el TH emplea la categoría estativa «dormir» para 
designar la muerte 9 . En un principio aludía a la quietud del sepulcro 
familiar, pero posteriormente pasó a significar la bajada de personas no¬ 
bles al seol en contexto de tranquilidad y paz, en la edad madura, exclu¬ 
yendo la muerte prematura o violenta. Onqelos sigue el TH, como otras 
veces. Neophyti sustituye la fórmula «dormir con los padres» con «reunir¬ 
se con los padres en paz»; se trata de una fórmula atestiguada en la época 
intertestamentaria (cf. 1 Mac 2,63; Hch 13,36; T. Leví 19,4; LAB 23, 
13; 31,7; 40,4 [cf. 19,12]; 2 Bar 3,2, y en el TP Gn 15,15: O, N, 
Psjon; 47,30: N) y que proviene de adaptar «reunirse con su pueblo» a 
«ir a los padres» (Gn 15,15). El sentido es el mismo de «reunirse con su 
pueblo», es decir, con los antepasados en el seol, sin relación con el se¬ 
pulcro familiar. Finalmente, Pseudo-Jonatán parafrasea ampliamente el 
«dormir», aludiendo, por un lado, al «polvo» del sepulcro adonde va el 
«tú» y, por otro, al alma ( nsmh ) que es puesta en seguro en el tesoro de 
la vida eterna junto con la de los padres. Psjon comparte aquí la evolu¬ 
ción que se opera en la época intertestamentaria a impulsos del problema 
de la retribución y que modifica la concepción del polvo -seol para dar 
cabida en él a un estado intermedio: hay lugares «arriba» y «abajo», para 


9 Cf. N. J. Tromp, op. cit., 169-171 y 183s. 
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los justos y para los impíos; el sector de los justos es el «tesoro», lugar 
de custodia segura donde Dios protege y guarda al hombre hasta el día 
de la resurrección y del juicio. Si habla de «alma» ( nsmh ) no es porque 
piense en una dicotomía griega alma-cuerpo, ya que al seol va todo el 
hombre (cf. paralelismo polvo/tesoro y tú/alma), sino porque se trata 
de custodiar al hombre hasta el día en que dé cuenta de su vida en el 
juicio y conforme a la antropología bíblica, que comparte el TP, el alma 
es todo el hombre en cuanto responsable. La misma idea está atestiguada 
en textos procedentes del rabinismo naciente del siglo i, lo cual hace ver 
que se trata de una representación antigua: 

Líber Antiquitatum Biblicarum III, 10, describiendo la resurrección 
habla del «tesoro» donde están los muertos o los que duermen y lo sitúa 
en el seol: «Et reddet infernus debitum suum et perditum restituet para- 
tecen suam... et infernus claudet os suum» 10 ; aquí par atecen traduce el 
griego parathéké y el arameo gzyt. Más adelante dice: «Signata est enim 
tune iam mors et perfecta est iam mensura et tempus et anni reddiderunt 
depositum suum. Nam si queratis in inferno inique gerere post mortem 
vestram nec si poteritis, quoniam pausavit cupiditas peccandi et plasma¬ 
do iniqua perdet potestatem suam, quoniam et infernus accipiens sibi 
deposita non restituet nisi reposcat ab eo qui deposuit ei» (XXXIII, 3) n . 
En XV, 5, conoce otro «tesoro» destinado a los impíos: «Ego autem 
mandabo angelis qui custodiunt eos ut non rogent pro his; quia ego ani¬ 
mas eorum includam in thesauros et dicam servís meis patribus eorum: 
Ecce hoc est semen...» 12 . 

2 Bar 21,23, contemporáneo del anterior, atestigua ideas semejantes: 
«Refrena, pues, también al ángel de la muerte y que estalle tu gloria. Que 
la grandeza de tu bondad se manifieste. Que sea sellado el seol y que des¬ 
de ahora no reciba más muertos y que los depósitos de las almas liberen 
a las que están allí encerradas». Estas almas son Abrahán, Isaac, Jacob y 
«todos los que son como ellos y duermen en la tierra» 13 . Las mismas 
ideas encontramos en 4 Esdras, obra contemporánea y de inspiración si¬ 
milar a la anterior: «Nonne de his interrogaverunt animae justorum in 
promptuariis suis dicentes...» (4,35); «Et dixit ad me: in inferno promp- 
tuaria animarum matrici adsimilata sunt. Quemadmodum enim festinat 
quae parit effugere necessitatem partus, sic et haec festinant reddere quae 
commendata sunt ab initio» (4,41s) I4 ; cf. targum 1 Sm 25,29: «Y se le¬ 
vantó el hombre para perseguirte y buscarte y te matará y será el alma 

10 Kisch (ed.), 117. 

11 Ibíd., 208 . 

12 Ibíd., 154s. 

13 P. Bogaert (ed.), I, 478s, y II, 52s. 

13 Box (ed.), 327. 
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de mi señor ( nsmh ) depositada en el tesoro de la vida del mundo (gnyz > 
bgnz hyy Hm‘) ante el Señor, tu Dios...». 

ARN 12 recoge la misma tradición de Psjon: «Después el Santo, ben¬ 
dito sea, tomó el alma de Moisés y la puso en seguro bajo el trono de la 
gloria ( nsmtw si msh wgnzh tht ks' hkbwd). Y cuando la tomó, la tomó 
sólo con un beso, como está dicho: Con la boca (Dt 34,5). Y no sólo el 
alma de Moisés es custodiada bajo el trono de la gloria ( nsmtw si Msh 
blbd gnwzh tht ks' hkbwd), sino que también las almas de todos los jus¬ 
tos están custodiadas bajo el trono de la gloria ( nsmtn si sdyqym gnwzwt 
tht ks ’ hkbwd), como está dicho: 1 Sm 25,29» 1S . Según ARN, esto sólo 
se aplica a las almas de los justos. Puede observarse la semejanza de vo¬ 
cabulario entre este texto y el de Psjon; posiblemente ARN dependa de 
la tradición de Psjon, pues la desarrolla y concreta (aplica a todos los 
justos y coloca el tesoro junto al trono de Dios). La concreción aparece 
atribuida a R. Eliezer ben Hyrcanos (T 2 ) en Shab 152b: «Las almas de 
los justos están custodiadas bajo el trono de Dios» ( nsmtn si sdyqym 
gnwzwt tht ks' hkbwd ) 16 . 


d) Dt 32,48-50: Psjon 

TH: (48) Y en el mismo día Yahvé habló 

Psjon: Y en el mismo día, el 7 del mes de Adar, Yahvé habló 

TH con Moisés diciendo: (49) 

Psjon con Moisés diciendo: Sucedió que cuando la palabra de 

TH Sube a este monte 'Abarim, el monte Nebó, 

Psjon Yahvé le dijo: Sube a este monte 'Abrayyah, el monte Nebó 

TH que está en el país de Moab, frente a Jericó 
Psjon (que está en el país de Moab, frente a Jericó) 17 . Moisés pensó en su 
corazón y se dijo: Quizá esta subida sea semejante a la subida del 

15 Schechter (ed.), 50. 

“ Shab 152b recoge dos tradiciones paralelas. Según una, comentando Ecl 12,7, 
el espíritu vuelve a Dios y hay que procurar que vuelva como se recibió, es decir, 
puro. Un ejemplo lo aclara: un rey entregó dos trajes, uno a un siervo sabio y otro 
a uno necio. El sabio lo guardó en un armario, pero el necio trabajó con él. La acción 
de aquél agradó al rey, pero la de éste le desagradó. Por ello dijo a propósito del 
sabio: «Que mis cosas (almas) sean colocadas en mi tesoro Owsr) y que ellos vuelvan 
a casa en paz», pero de los necios dijo... Más adelante dice en nombre de R. Eliezer 
ben Hyrcanos (T 2 ): «Las almas de los justos están escondidas bajo el trono de Dios, 
como está dicho: 1 Sm 25,29». Según José ben Halafta (T 3 ) en AZ 5a, «el Hijo de 
David no vendrá hasta que no hayan terminado las almas de estar en el guf o tesoro». 

17 Posiblemente suprimido por un escriba, cf. R. Le Deaut, op. cit., IV, 280, 
n. 65. 
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monte Sinaí. Se dijo: Iré y santificaré al pueblo. La palabra de 
Yahvé le dijo: De ninguna manera es así, sino sube 

TH y contempla el país de Canaán que yo voy a dar en herencia 

Psjon y contempla el país de Canaán que yo voy a dar en herencia 

TH a los hijos de Israel y muere en el monte al que vas 

Psjon a los hijos de Israel y descansa en el monte al que vas 

TH a subir; allí serás reunido a tu pueblo lo mismo 

Psjon a subir; allí serás reunido a tu pueblo también tú, lo mismo 

TH que murió Aarón tu hermano en el monte Hor 

Psjon que descansó Aarón tu hermano en el monte Taurus Amanus 

TH y fue reunido a su pueblo. 

Psjon y fue reunido a su pueblo. Entonces abrió Moisés su boca en oración 
y dijo así: Señor del mundo, te ruego que no sea semejante al hom¬ 
bre (lit., hijo del hombre) que tenía un hijo único, que fue hecho 
cautivo. Fue y le liberó con mucho dinero, le enseñó la sabiduría 
y el arte, le desposó (lit., santificó) una esposa, montó una regia 
sala de banquetes, le edificó una casa para el matrimonio (byt 
htnwt ’’) 1S , le preparó el lecho nupcial y dispuso el baldaquino; le 
preparó los «amigos del esposo», coció su pan, mató su víctima y 
mezcló su vino. Cuando llegó el tiempo de que se alegrara su hijo 
con su esposa y los amigos del esposo iban a recitar la acción de 
gracias sobre el pan, (entonces) fue reclamado aquel hombre 
(lit., hijo del hombre) (llevado) al tribunal ante el rey y condenado 
a sentencia mortal, sin que retrasaran la sentencia hasta que viera 
el gozo de su hijo. Así yo me he fatigado con este pueblo, le saqué 
de Egipto según tu palabra, les enseñé tu ley, les construí un ta¬ 
bernáculo en honor de tu nombre y, cuando llegó el tiempo de 
pasar el Jordán para poseer la Tierra, yo soy condenado a muerte. 
Si agrada en tu presencia, retrasa (el cumplimiento de la sentencia) 
hasta que pase el Jordán y vea el bien de Israel, después moriré. 
(50) Le respondió el Señor del mundo y dijo así» (sigue igual que 
el TH. La adición al comienzo del v. 50 sirve para enlazar la ora¬ 
ción con el TH). 

Psjon explícita este anuncio de la muerte de Moisés con datos crono¬ 
lógicos, topográficos y con una larga oración en la que pide se retrase su 
muerte para que pueda entrar en la Tierra con Israel. 

El toponímico ‘Abrayyah lo hemos comentado en el primer anuncio. 
Con relación a la fecha en que tiene lugar este anuncio, el último, es la 
misma que atribuye el TP a la muerte de Moisés (cf. Psjon Dt 34,5). La 

18 M. BB VI, 4 atestigua la costumbre de un apartamento para los recién casados 
junto a la casa paterna llamado bet lftanut. 


18 
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datación en el 7 de Adar es una «tradición antigua» 19 , tannaíta, atesti¬ 
guada en Mekh Ex 16,35, donde se pone en boca de tres T 3 : Eleazar de 
Modiím, R. Eleazar y R. Josué 20 ; también aparece en Petirat Moshe I 
y II 21 y Qid 38a. Flavio Josefo ( Ant. Jud. IV, 8,327s) conoce también 
la tradición, pues habla del mes de Adar, aunque no cita el día 7. Según 
Qid 38a, el dato se deduce de Dt 34,5.8 (Moisés murió y los israelitas le 
lloraron durante treinta días); Jos 1,2.11 (después del duelo, se le manda 
a Josué que se prepare para cruzar el Jordán tres días después); Jos 4,19 
(cruzaron el Jordán el 10 de Nisán). Según esto, entre la muerte de Moi¬ 
sés y el paso del Jordán, que fue el 10 de Nisán, hay treinta y tres días; 
descontando estos treinta y tres días al 10 de Nisán se llega al 7 del mes 
anterior, Adar (33 días = 10 de Nisán 4- 23 de Adar; quedan 7 de 
Adar). 

Aplicando el principio de que los justos mueren el mismo día de su 
cumpleaños, Psjon Dt 34,5 afirma que Moisés también nació el 7 de 
Adar: 

«Moisés, el maestro de Israel, había nacido el 7 del mes de Adar, y en 

un 7 de Adar fue reunido de en medio del mundo» (sin corresponden¬ 
cia en el TH). 

Esta tradición, atestiguada en Seder Olam 10 y Qid 38a, es posterior a 
la de la datación de la muerte, ya que es ésta la que se puede deducir del 
texto bíblico, pero también «antigua» n , según L. Ginzberg, ya que está 
atestiguada en Seder Olam. 

La orden de subir al monte parte de la palabra de Yahvé, por cuyo 
medio Yahvé dirige la historia de la salvación 23 , y a ella responde Moisés 
primero con el pensamiento ilusorio de que se trata de una subida seme¬ 
jante a la del Sinaí, ilusión que desvanece Dios. La tradición también está 
atestiguada en Petirat Moshe 1 24 y se puede explicar hermenéuticamente 
por un recurso a otro texto que comienza de forma igual (Ex 19,3: ' Ih, 
sube [al Sinaí]; cf. gezera satva). La segunda respuesta de Moisés es una 
oración, pidiendo el retraso de la muerte. No conocemos paralelos exac¬ 
tos en la literatura rabínica, pues sólo hay un paralelo genérico en DtR 
XI,10 (lo mismo que he compartido los trabajos, que pueda compartir 
también los gozos). Ciertamente, la tradición genérica sobre una oración 


19 Cf. L. Ginzberg, Legends of the Jews VI, 464, n. 108. 

20 Lauterbach (ed.), II, 127. 

21 Meyer Abraham (ed.), 93. 

22 Cf. op. cit., V, 397, n. 44. 

2! Cf. D. Muñoz León, Dios-Palabra (Granada 1974) 630. 
24 Meyer Abraham (ed.), 93. 
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de Moisés pidiendo no morir está muy atestiguada y es de origen tannaí- 
ta, aunque el contenido de estas oraciones es muy variado 25 . 

Finalmente, Psjon llama al monte Hor monte Taurus Amanus, cordi¬ 
llera al noroeste de Antioquía y que es el límite septentrional de la Tierra 
Prometida según N y Psjon Nm 34,7. Psjon ha confundido Hor de la 
Montaña, al que alude Nm 20,22, que está en el sur, en la frontera del 
país de Edom (cf. Nm 20,23) con otro toponímico del mismo nombre 
situado en la frontera norte y citado en Nm 34,7 A 


II. VISION DEL FUTURO: PSJON DT 34,1-4 

TH: (1) Y subió Moisés desde los llanos de Moab al monte 
Psjon: Y subió Moisés desde los llanos de Moab al monte 

TH Nebó, a lo alto del Pisga, que está frente a Jericó y 
Psjon Nebó, a lo alto de las alturas, que está frente a Jericó y 

TH Yahvé le motró toda la 

Psjon la palabra de Yahvé le motró todos los fuertes de la 

TH tierra: — — — — — — — — — 

Psjon tierra: las proezas que había de realizar Jefté, oriundo 

TH Galaad- 

Psjon de Galaad y las victorias de Sansón, hijo de Manoas, de 

TH hasta Dan; (2) - 

Psjon la tribu de Dan; y los mil príncipes de la casa de 

TH Neftalí- 

Psjon Neftalí, que se habían de unir a Baraq 27 y a los reyes 

TH---la 

Psjon que había de matar Josué, hijo de Nun, oriundo de la 

TH tierra de Efraín y- 

Psjon tribu de Efraín y las proezas de Gedeón, hijo de Joás, 

TH de Manasés toda la tierra — 

Psjon oriundo de la tribu de Manasés y a todos los reyes de 

TH — — — — — de Judá — — — — 

Psjon Israel y al reino de la casa de Judá que gobernaron la 

23 Cf. L. Ginzberg, op. cit., III, 419-428, y VI, 147s. 

26 Cf. R. Le Deaut, op. cit., III, 195. 

27 Ms. 27031 lee erróneamente Balaq. 
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hasta el otro mar y al — 

tierra hasta la destrucción del otro santuario y al rey 

— Négueb,--- 

del sur, que se alió con el rey del norte para des¬ 
truir los habitantes de la tierra y a los ammonitas y a los 

-la llanura- 

moabitas, habitantes de la llanura, que habían de oprimir 

a los israelitas y el destierro de los discípulos de Elias 

— — — — del valle de Jericó, — — — — _ _ 

que emigraron del valle de Jericó y al destierro de los 

— -la ciudad de las 

discípulos de Elíseo que emigraron de la ciudad de las 

Palmeras- 

Palmeras a causa de sus hermanos de la casa de Israel, 

-hasta Soar--- 

doscientos mil varones y la aflicción de todas las generaciones 

y la venganza del impío Armalgos y las formaciones gue¬ 
rreras de Gog. Pero en aquel tiempo de gran aflicción 


se levantará Miguel con brazo (fuerte) para redimir. 

(4) Y le dijo Yahvé:- 

Y le dijo Yahvé: éste es el final del discurso so- 

Esta es la tierra que juré a Abrahán, 
bre la tierra y ésta es la tierra que juré a Abrahán, 

Isaac y Jacob, diciendo: La daré a vuestros hijos; mírala 
Isaac y Jacob, diciendo: La daré a vuestros hijos; mírala 

con tus ojos, pero no entrarás en ella, 
con tus ojos, pero no entrarás en ella. 


O, N y Fr no ofrecen esta visión del futuro, que inspirándose en el 
Til alude a algunos hechos de la historia de Israel. El punto de partida 
para esta reinterpretación del TH es, según SDt 357, un al tiqre en Dt 
34,2, leyendo hayyom hJahanun, último día, en lugar del TH hayyam 
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hiaharwn, otro mar (Mar Occidental), pero Psjon no recoge este al tiqre 
Puesto que hay una visión, el targumista deduce de cada una de las pala¬ 
bras del texto hebreo el hecho histórico que puede estar relacionado con 
él, en concreto: 

— en el v. 1 escribe que Moisés sube «a lo alto de las alturas», en 
lugar de «Pisga» del TH, para situar al visionario en un lugar 
adecuado para la visión 28 ; 

— la visión la concede Yahvé por medio de su palabra, de acuerdo 
con la teología targúmica que presenta a Yahvé dirigiendo la his¬ 
toria de la salvación por medio de la palabra 29 ; 

— cambia la expresión «toda la tierra» por «todos los fuertes de la 
tierra» como introducción de la visión, que va a transformar de 
geográfica en histórica. El método que utilizará será la analogía 
verbal, gezerá sawa, entre el término geográfico y el hecho histó¬ 
rico, en concreto: 

— con relación a Galaad: las proezas que había de realizar Jefté; 

— con relación a Dan: las victorias de Sansón, hijo de Manoas; 

— con relación a Neftalí: los mil príncipes de la casa de Neftalí, que 
se habían de unir a Baraq en su lucha contra Sisara (cf. Jue 4, 
6.10), que habla de 10.000 hombres, <a seret ™lpkym, número que 
Psjon lee saray ™lphym, mil príncipes; 

— con relación a Efraín cita los reyes que había de matar Josué, hijo 
de Nun; 

— con relación a Manasés alude a las proezas de Gedeón, hijo de 
Joás; 

— a propósito de «toda la tierra de Judá» habla de toda la historia 
de la monarquía que tiene lugar sobre esa tierra, tanto en el norte 
como en el sur: «Y a todos los reyes de Israel y al reino de la 
casa de Judá, que gobernaron la tierra hasta la destrucción del 
otro (segundo) santuario». Este último dato puede referirse al 
templo de Jerusalén, que es segundo con relación a Silo y cuya 
destrucción coincide con el final de la monarquía de que habla. 
También podría referirse al segundo templo de Jerusalén, de 
acuerdo con la interpretación corriente en el judaismo rabínico, 
pero este sentido se adapta mal al contexto. La referencia al 
«otro» (santuario) se inspira en «otro» (mar); 

— a propósito de Négueb, situado al sur, alude al rey del sur que se 
alió con el rey del norte para destruir a los habitantes de la tie¬ 
rra (¿alusión a Amalek?; cf. Psjon Nm 21,1); 

28 R. Le Deaut (op. cit., IV, 299) traduce como toponímico Ramatha. 

29 Cf. D. Muñoz León, op. cit., 611-630, esp. 630. 
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— la palabra hakkikar, llanura a ambos lados de un río, inspira la 
alusión a ammonitas y moabitas, habitantes de la llanura, que ha¬ 
bían de oprimir a los israelitas; 

— con relación a «valle de Jericó» recuerda el destierro de los dis¬ 
cípulos de Elias, que emigraron del valle de Jericó (cf. 2 Re 2, 
5.7), y con relación a ciudad de las Palmeras cita el destierro de 
los discípulos de Eliseo, que emigraron de la ciudad de las Pal¬ 
meras a causa de sus hermanos de la casa de Israel, doscientos mil 
varones (cf. 2 Re 2,15); 

— la etimología popular de So < ar, aflicción, inspira una alusión a los 
sufrimientos del futuro, tópico de la apocalíptica: «Y la aflicción 
de todas las generaciones y la venganza del impío Armalgos y las 
formaciones guerreras de Gog, pero en aquel tiempo de gran aflic¬ 
ción se levantará Miguel con brazo (fuerte) para redimir». Armal¬ 
gos es una deformación de Romulus; en el margen del manuscri¬ 
to 27031 se lee « J rmyltus el impío, que las naciones del mundo 
llaman anticristo 3 ntqrystw», glosa que L. Zunz considera tar¬ 
día 30 . 

La tradición antigua rabínica conoce diversos tipos de visión que tuvo 
Moisés antes de su muerte. Una se inspira en las Bendiciones de Moisés 
(Dt 33); así, según Flavio Josefo (Ant. Jud. IV, 48,320), Moisés profeti¬ 
zó el futuro de cada una de las tribus. Petirat Moshe XVII habla genéri¬ 
camente de una visión en que vio Moisés las grandes victorias y la buena 
recompensa que Dios daría a Israel en el futuro. Igualmente, LAB XIX, 
1.7.10 alude a una visión de Moisés, pero el contenido es diferente al de 
Psjon y no proviene de parafrasear el TH. Según 2 Bar 59,4-11, Dios 
hace ver a Moisés una serie de realidades que en parte coinciden con las 
cosas creadas por Dios antes de la creación del mundo, según la tradición 
rabínica (cf. Ned 39b; Pes 54a). El único paralelo cercano a Psjon está 
contenido en SDt 357 31 , según el cual Dios hizo ver a Moisés, entre 
otras cosas, a Baraq, hijo de Abinoán, que luchó con Sisara (comentando 
«y a todo Neftalí», igual que Psjon); a Josué, hijo de Nun, que luchó con 
los cananeos (comentando «a toda la tierra de Efraín», igual que Psjon, 
pero éste habla de reyes matados); a Gedeón, hijo de Joás, que luchó con 
Madián y Amaleq (comentando a Manasés, como Psjon); a la tierra de 
Judá y a las generaciones de sus reyes (comentando «toda la tierra de 
Judá», de forma parecida a Psjon); vio hasta el último día y a todas sus 
edades (idea introducida con un al tiqre que no trae Psjon). Después 

30 Cf. R. Le Deaut, op. cit., IV, 298s; Jastrow, 123; L. Zunz, Vortrage, 295. 

31 Friedmann (ed.), 149. 
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interpreta el texto de Dt de forma diferente a Psjon, aunque coincide con 
él en citar a Gog y en deducir de So'ar la idea de opresor. A la luz de 
este texto la tradición atestiguada en Psjon es sustancialmente tannaíta. 
Finalmente, otra tradición afirma que Moisés vio los pecados futuros de 
Israel (cf. Tanh Shemot 48, 320; PRE 20; ExR 3,12-13). 

Facultad de Teología de Granada 

A. Rodríguez Carmona 
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«GÉRASÉNIENS» DANS LA TRADITION SYNOPTIQUE: 
JALON TOPOGRAPHIQUE OU OMEN ONOMASTIQUE? 


On ne peut nier l’apport du professeur L. Alonso Schokel au dé- 
veloppement des recherches bibliques concentrées sur la stylistique des 
textes sacres 1 . L’intérét suscité autour des aspects forméis et esthétiques 
du texte biblique a aussi polarisé l’attention sur les noms propres et sur 
leur role dans les récits et la poésie biblique. 11 y a deja longtemps que 
L. Alonso Schokel a rappelé que les noms propres ne sont pas á négliger 
dans l’interprétation des textes inspiréis, et nous avons pu relever la légi- 
timité de ce postulat dans notre recherche concernant l’influence des noms 
de personnes et de lieux sur le contenu des récits du Pentateuque 2 . 

Cet article se propose de reprendre la piste de recherche indiquée par 
L. Alonso Schokel pour tenter de trouver une solution á l’enigme ono- 
mastique, non encore résolue dans l’exégése du Nouveau Testament, á 
savoir la contradiction relative á la topographie du miracle de la guérison 
du démoniaque gérasénien. Le récit de ce miracle, rapporté par les trois 
synoptiques (Me 5,1-20; Mt 8,28-34; Le 8,26-39), constitue depuis les 
temps les plus reculés une énigme onomastique pour les commentateurs. 
Sa difficulté dérive non point du silence que les évangélistes auraient gardé 


1 Qu’on pense á l’ouvrage fondamental dans ce domaine de L. Alonso Schokel, 
Estudios de poética hebrea (Barcelona 1963), ouvrage publié en plusieurs langues. 
Le jugement de D. N, Freedman exprime bien ce qui constitue la teneur des opiníons 
variées sur cet ouvrage: «Alonso Schokel has included a long section on poetic im- 
agery and symbolism in his large and systematically organized work on Hebretv poet- 
ry. The 'philosophy’ or nature of poetry is oí special interest to him, and the open- 
ing chapters of his book are concerned with thís subject, rarely dealt with by other 
■writers» (Prolegomenon au livre de G. B. Gray, The Fortns of Hebrew Poetry, 
Library of Biblical Studies, KTAV 1972, p. XLV). 

2 La fonction de noms propres dans les récits bibliques fut signalée par L. Alonso 
Schokel dans son article Erzahlkunst im Buche der Richter: Bib 42 (1961) 143-172, 
et ensuite elle fut expliquée par des exemples dans Estudios de poética hebrea, 
pp. 374-378. L’auteur a toujours manifésté de la sensibilité pour les noms propres bi¬ 
bliques soit dans ses commentaires aux livres de l’AT, soit dans le livre sur la traduc- 
tion biblique, L. Alonso Schokel/E. Zurro, La traducción bíblica: Lingüística y esti¬ 
lística (Madrid, Ed. Cristiandad, 1977), oü tout un chapitre est consacré á la topo- 
nimie hébraique, pp. 278-291. Sur ce point nous voulons avouer que c’est á la suite 
de sa suggestion que nous avons entrepris la recherche publiée ensuite sous le titre 
Nomen-Omen. La stylistique sonore des noms propres dans le Pentateuque (Rome 
1978). 
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sur des renseignements nécessaires, mais, bien au contraire, de la preci¬ 
sión avec laquelle ils ont indiqué le lieu de l’épisode. Voici en effet ce 
que nous dit Marc: «ils arrivérent de l’autre cóté du lac, dans le pays des 
Géraséníens» (5,1); Luc est aussi explicite: «ils abordérent au pays des 
Géraséniens, lequel fait face á la Galilée» (8,26); de méme Matthieu: 
«quand il fut arrivé de l’autre cóté, dans le pays des Gadaréniens» (8,28). 

Ainsi qu’on le voit, l’endroit est bien précisé, mais les noms ne con- 
cordent pas. Par déla la critique textuelle de ces versets — qui suffirait 
deja á nous montrer combien les premiers chrétiens se sentirent desorien¬ 
tes par cette information 3 — il n’est que de s’en rapporter á la riche 
bibliographie et aux opinions divergentes en présence pour se convaincre 
qu’on est encore loin d’un accord sur les divers aspects de la question 4 5 . 
Or, sans prétendre vouloir résoudre ceux-ci d’un seul coup, il est permis 
de croire qu’on a interpreté trop unilatéralemant, voire avec opiniátreté, 
le caractére fonctionnel du nom de lieu relaté par les synoptiques. La 
tradition évangélique voulait-elle vraiment s’attacher avant tout á spéci- 
fier l’emplacement géographique? Si l’identification des lieux qui furent 
témoins des miracles du Seigneur revétait á coup sur un intérét capital 
aux yeux des premiers chrétiens, il n’en faut pas pour autant oublier que 
les apotres avaient fondamentalement concentré leur catéchése sur les 
aspects salvifiques des événements racontés s . Leur mode de prédication 
ne s’éloignait pas de celui des rabbins et des docteurs de la Loi, qui, en 
suivant l’art narratif de la littérature vétérotestamentaire, savaient ex- 


3 Cela ressort clairement des variantes textuelles concernant les passages cites ci- 
dessus, cf. B. M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, 
United Bible Societies 1971, pp. 23s. Pour les variantes dans les anciennes versions 
orientales voir: Tj. Barda, Gadarenes, Gerasenes, Gergesenes and the «Diatesseron» 
Traditions, in: E. Earle Ellis/M. ’Wilcox (eds.), Neotestamentica et Semítica. Studies 
in Honour of Matthew Black (Edinburgh 1969) 181-197. 

4 La bibliographie sur ce théme est ahondante. Voici quelques commentaires: 

E. Klostermann, Das Markus-Evangelium (Tübíngen 1950) 47; E. Lohmeyer, Das 
Evangelium des Markus (Gottingen u 1957) 93-95; V. Taylor, The Gospel according 
to St. Mark (London 2 1966) 277ss; E. Schweizer, Das Evangelium nach Markus 
(Gottingen 1967) 63; I. H. Marshall, The Gospel of Luke (Exeter 1978) 335ss; 
R. Pesch, Das Markusevangelium, vol. I (Freiburg 2 1977) 282-285. Parmi d’autres 
études qui traitent particuliérement ce sujet, citons: R. Pech, Der Beses sene von 
Gerasa (Stuttgart 1972), avec une bibliographie exhaustive; Gbtz Schmitt, Topo- 
graphische Probleme bei Josephus: ZDPV 91 (1975) 50-68; X. Léon-Dufour, Les 
miracles de Jésus [Heme partie: «Lecture d’un récit. Marc 5,1-20»] (París 1977); 

F. G. Lang, Über Sidon mitten ins Gebiet der Dekapolis. Geographie und Theologie 
in Markus 7,31: ZDPV 94 (1978) 145-160. 

5 Cette affirmation n’a pas besoin d’étre prouvée. Toutefois nous voudrions indi- 
quer une monographie précieuse pour l’approfondissement de ce sujet: le livre de 
C. H. Dodd, The Apostolic Preaching and its Development (London 3 1963). 
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ploiter la richesse des significations cachees sous les noms propres 6 . Le 
Seigneur Lui-méme n’avait-il pas manifesté son goüt pour cet art, dont 
les évangélistes firent usage sous des formes variées 7 ? 

Ce pourrait done étre aussi le cas dans l’épisode du démoniaque géra- 
sénien. S’agit-il la d’un simple nom de lieu, ou d’une dénomination ayant 
sa fonction structurale et sémantique dans le récit de la guérison? C’est 
le dilemme que nous essayons de definir dans l’analyse qui suit. 


I. LE TÉMOIGNAGE DES SOURCES 

Deux remarques préliminaires s’imposent á propos du démoniaque 
gérasénien. Tout d’abord, la dénomination utilisée par les évangélistes 
n’est pas un nom de lieu, mais un appellatif dérivé de nom de lieu: non 
pas répacra mais Yepatrqvwv. Ensuite — et c’est un fait bien connu — 
í’emploi de cette dénomination dans la tradition chrétienne antique ne se 
faisait pas sans hésitation, puisque les textes fournissent jusqu’á cinq va¬ 
riantes: YEpacrrivcüv, Y a SapT)vwv, Y£PY £0-r l v '&Y Y£PYuctt]vwv, y £ PY ot - 
dáv 8 . La répartition de ces variantes est d’ailleurs assez souple, comme 
le montre le tableau ci-dessous, dressé á l’aide des donnés de Metzger 9 : 


YSQaaryvcó’v 

Mt 8,28 

it vg syr cop sa 

Hilaire 

Me 5,1 R* B D 

it vg cop “ 

Tert., Eus. 


Le 8,26 p' s B D 

it, vg syr cop‘° 

Tert., Cyril 

Ya&aQtyvayv 

Mt 8,28 (k*) BC 

0 syr 1 ' "■ H 

Diatess., Orig. 
Epiph. 


Me 5,1 A C K 

n fl3 pl syr '■ '* 

Diatess p 


Le 8,26 A K W 

An jl3 pl syf ■ ’■ *■ h 

Diatess” 


6 Pour l’interprétation des noms propres dans Fexégése rabbinique, voir: A. Sar- 
sowsky, Die ethisch-religtose Bedeutung der alttestamentlichen Ñamen nach Talmud, 
Targum und Midras (Phil. Diss.; Konigsberg 1904). Quant á la fonction significative 
et poétique de noms propres dans les textes de FAT, cf. Y. Zazovitch, kpl mdrsy sm 
[doubles explications de noms propres] (Jérusalem 1971), et, en ce qui concerne le 
Pentateuque, A. Strus, Nomen-Omen. 

7 Outre le cas de l’imposition du nom de Pierre á Céphas — un exemple évident 
de l’«omen onomastique» — on a indiqué d’autres exemples de l’usage «omineux» 
de noms propres dans le NT; cf. p. ex. R. Laurentin, Traces d'allusions étymologi- 
ques en Luc 1-2: Bibl 37 (1956) 435-456; 38 (1957) 1-23; L. Marín, Sémiotique de 
la Passion (París 1971), et récemment G. G. Gamba, II tema della barca-Chiesa nel 
Vangelo di San Marco, in: Ecclesia (Roma 1977; voir pages 70, n. 134, 75 et 82). 

8 Nous ne citons que les variantes principales. II y a d’autres formes qui différent 
seulement par le changement d’une consonne ou d’une voyelle; p. ex. yep-yeocvcóv 
(l 7 *, H7 ' 211 ); Y a S ct Q T V v “ ) ' v (X*); ysQow&v (l 16ffl ); yeqyso ivárv (l 1241 ). Epiphane cite aussi 
la forme yegyeoaívwv (Haer. 66, 33), cf. PG 42,84. Nous citerons á la suite de cet 
article seulement les formes principales. 

9 Textual Commentary, p. 23. 
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YseYEorivcov 1^8,28^ C" KLW II fl fl3 pl syr' ,m ‘ copt bo Diatess', Orig. 

Me 5,1 L <\0 fl pl syr s ■ * cop b ° Orig., Epiph. 

Le 8,26 n L X 0 fl syr p “‘ cop b ° Tit-Bos., Cyril 

yeQyvazryv&v Me 5,1 W 

ysQYBo&áv Me 5,1 Epiph. 10 

La critique textuelle nous fournit de bonnes raisons á l’appui de la 
lecture yEpacnqvwv en Marc et Luc, et yaSap’nvwv en Matthieu. II est 
vrai que le texte original du manuscript K pour Le 8,26 conserve la forme 
YEpY£<rr)vwv et un témoin antique du texte de Marc rapporte méme la 
forme y^PY^Mv. L’hésitation des anciens témoins montre que la con¬ 
fusión remonte peut-étre aux origines de la tradition synoptique. II nous 
faut done nous appliquer á la recherche d’autres indices qui autorisent á 
mettre ces dénominations en rapport avec la zone située á l’est du lac de 
Génésareth. 

Les témoignages d’Origéne et d’Eusébe ne sauraient étre consideres 
ici, puisque leurs explications relatives au nom du lieu du miracle se 
fondent simplement sur le récit évangélique. En revanche quelques indi¬ 
ces indireets méritent d’étre cités parce qu’ils sont indépendants de la 
tradition synoptique; ils se dégagent de l’AT et de la littérature rabbini- 
que. Pour ce qui est de l’AT, les textes historiques font état du nom 
girgasi, rendu en grec par Yepyzculoi, comme étant le nomen gentilicium 
d’un des sept peuples ennemis auxquels les Hébreux durent se confronter 
á l’ouest du Jourdain. Ce nom n’entre done pas en considération. Mais 
il reste que les Septante emploient dans deux textes (Dt 3,14 et Jos 12,5) 
le nom grec yepyz(Teí\fapYaazí pour traduire un autre nomen gentili¬ 
cium hébreu, celui de ¿suri. Cette audacieuse traduction, qui n’est d’ail- 
leurs point portée par tous les manuscripts des LXX, s’applique au nom 
d’une peuplade non israélite, qui occupait le territoire situé á l’est du lac 
de Génésareth; d’aprés la tradition de la conquéte, elle n’en avait pas été 
expulsée par Josué. A une époque plus récente, celle de David, le peuple 
¿suri constituait un royaume, indépendant d’Israél, qui s’appelait Geshur 
ou Geshur en Aram u . A cet égard, il n’échappe pas á notre attention que 
le nom ¿suri est traduit par yzpyzaeL seulement en Jos 12,5 et Dt 3,14 
(sous la forme yapya.ü'zí), tandis qu’ailleurs il est simplement transcrit 

Epiph pa ° 64 33,6 " 7 Eira itcú.iv eX0wv su; to :jxeQT| xr\g réQYeodxxv wg o Mxxqxoc; 
Xeyei, c£. S. C. E. Legg, Nouum Testamentum Graece. Euangelium secundum Mat- 
thaeum (Oxonii MCMXL; ad Mt 8,28), A en croire M.-E. Boismard, le récit marcien 
d’Épiphane «appartiendrait (...) á une des sources habituelles du Mc-intermédiaire», 
cf. P. Benoit et M.-E. Boismard, Synopse des quatre Evangiles en frangais, vol. II 
(Paris 1972 ) 203s. 

11 Voir 2 Sm 13,37; 14,23.32; 15,8. 
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sous la forme yscroupí. On peut done se demander pourquoi ce nomen 
gentilicium n’a été traduit et interpreté que dans ces deux passages et 
nous chercherons á répondre plus loin á cette question. 

De son cóté la littérature rabbiníque nous a laissé deux témoignages. 
D’abord celui des recensions palestiniennes du Targum datées du líeme 
siécle, qui contiennent une trace de l’interprétation du nom ¿suri en 
Dt 3,14. Nous y trouvons des variantes qui démontrent une certaine 
hésitation dans la traduction des noms hébreux ha¿sürí w e harnma < ak.ati. 
Le mot ¿suri est traduit tantót par gswryyh, tantót par kwrzy ou gwrwy, 
le mot mdakati par ’ pyqyrivs, et enfin une variante contient l’expression 
qryyt ’pyqrs qui traduit deux noms hébreux a . Ce qui mérite l’attention, 
c’est l’interprétation variée du nom propre ¿suri (une lecon de ce nom 
ressemble au nom arabe Koursi du lieu du miracle) et méme une probable 
réinterprétation des noms ¿suri et mdakati dans le sens chrétien, á 
savoir comme «villes épiqueros» oú l’adjectif «épiqueros» sert du terme 
péjoratif pour désigner les chrétiens !3 . C’est á la méme époque que re¬ 
monte un texte tannaite nous fournissant l’autre témoignage 14 , á savoir 
le dicton du Rabbi Nehemya que voici, sur la sépulture de Gog (cf. Ez 
39,11): «Quand le Saint montrera á Israel la tombe de Gog et Magog, 
les pieds de Dieu seront dressés sur le Mont des Oliviers et la tombe de 
Gog et Magog s’ouvrira comme du torrent Cédron jusqu’á Girgasta á l’est 
de la mer de Tibériade — kmw mnhl Qdrwn ( d Grgsf si mzrh hym 
si Tbry ’ — ainsi qu’il est écrit (Ez 39,11), «la vallée des passants (Aba- 
rim) á l’est de la mer». Nous trouvons ici le nom girgasta rapporté á la 
zone oriéntale du lac de Génésareth, susceptible d’indiquer un village, 
une ville ou une région 1S , mais le contexte de ce nom donne plutót á 
penser qu’il désigne une zone géographique — probablement une val¬ 
lée — et non une ville ou un village. 


12 Cf. R. Le Deaut, Targum du Pentateuque, vol. IV: Deutéronome (Sources 
chrétiennes 271; París 1980) 42s (l’auteur a la leyon ’pykwrws au lieu de ‘pyqyrws). 
A. Diez Macho, Neophyti 1, vol. V: Deuteronome (Madrid 1978), remarque á propos 
du mot '‘pyqrs: «Raspada en el texto, así como la variante M correspondiente a 
gesuríes, que parece haber sido 'las ciudades (Qiryat)’», p. 32 n. 10. 

13 Cf. A. Diez Macho, Neophyti 1: «prob. el censor leyó epiemos, denominación 
despectiva de los cristianos», p. 32 n. 10. R. Le Deaut propose la lecture Epicoerus 
qui est le nom d’une ville á Test du Jourdain, Targum, p. 43 n. 18. 

14 Sir ba-Sirim ZutcP, I, 4. Pour la datation du texte et pour la citation-méme, 
cf. Gótz Schmitt, Topographische Próbleme, p. 64, notes 62 et 63. 

15 gisgasta‘ ou gargista ’ est un nom commun en araméen et il signifie «sol, motte 
de terre», cf. M. Jastrow, A Dictionnary of the Targumim, vol. I (New York 1950) 
265. Ce mot a ici la fonction de nom propre et, comme tel, il semble indiquer plutót 
une zone géographique, une région. Mais Gotz Schmitt démontre qu’il pourrait aussi 
indiquer un village ou une ville (Topographische Probleme, p. 64). 
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Pour conclure, le tableau chronologique ci-aprés peut étre dressé par 
les données des sources concernant la dénomination de la zone oriéntale 
du lac de Genes are th: 

— YEQyeoeí| yaQyaaeí Dt 3,14; Jos 12,5 — le territoire des Geshurites; 

appellés, par les Septante, Gergesei; 

— YEQ.aarivcóv|Ya&aerivróv| Me 5,1; Mt 8,28; Le 8,26.37 — le territoire des 

YEQY£or)vtov | ysQyeoftáv Géraséniens-Gadaréniens-Gérgéseniens-Gergusténiens 
YEQY' u <t'tr|'V(5v ou la región Gergéstan; 

— grgast' Sir ha-Sirim Zuta 5 ad Éz 39,11 — Girgasta, le nom 

d’une vallée ou d’une región á Test du lac de Géné- 

sareth; 

— qryyt ’pyqrs Targum Néofiti ad Dt 3,14 — les villes épiqueros 

( = des chrétiens) á l’est du lac de Génésareth. 

11 ressort done de cet apercu général que: a) les noms rapportés par 
les sources désignent plutót un territoire ou les habitants d’une región; 
b) il existe un nom commun qui subsiste, avec de légéres modifications, 
pendant quatre siécles: c’est gergesei-gergesenón/gergestan-grgs?. 

II. LES APPROCHES HISTORIQUES 

La tradition de l’AT mentionne Geshurites dans deux différents 
cadres historiques. Le premier remonte á l’époque du roi David; c’est 
Palliance qui fut conclue entre celui-ci et le roi de Geshur en Aram, 
moyennant le mariage du monarque d’Israél avec la filie de ce roi (2 Sm 
3,3). Absalom, enfant de ce couple royal, avait entretenu des relations 
suivies avec son grand pére maternel (2 Sm 13,37; 15,8). Bien que le 
territoire géographique du royaume de Geshur n’ait pas été precisé dans 
les textes bibliques, on peut penser que, méme s’il ne faisait pas partie 
du royaume de David 16 , il s’étendait vraisemblablement á l’est du lac de 
Génésareth; il est méme probable que la frontiére des Geshurites longeait 
la rive du lac 17 . 

Pour le deuxiéme cadre historique, il faut consulter la liste des rois 
vaincus des régions situées á l’est du Jourdain (Dt 3,14 et Jos 12,5): les 
sources ici visées sont plus récentes que les précédentes 18 . Selon le récit 

“ Ce pays lirmtrophe n’était pas controlé par un gouverneur du roi israélite, mais 
il dépendait d’Israél en vertu d’un pacte de vassalité qui obligeait le roi de Geshur 
á reconnaitre la suprématie politique d’Israél, cf. Y. Aharoni, The Land of the Bible 
(London 1967) 264. 

17 Cf. J. Simons, The Geographical and Topographical Texis of the Oíd Testa- 
ment (Leiden 1959) 7. 

18 Selon M. Noth, ces textes remontent á l’époque du roi Josias ( Aufsatze zur 
hiblischen Laudes- und Altertumskunde, vol. I [Neukirchen-Vluyn 1971], 279s)). 



«GÉRASÉNIENS» DANS LA TRADITION SYNOPTIQUE 


289 


qui s’y rapporte, Mo'ise, aprés la conquéte de Bashá, aurait fait don de ce 
pays á la moitié de la tribu de Manassé, tandis que Yair, fils de Manassé, 
se serait emparé de tout le territoire de la confédération de l’Argob, 
jusqu’aux frontiéres des Geshurites et des Maakites. La confédération 
des villes prises par Yalr faisait partie de Bashán et cótoyait le territoire 
des Geshurites, qu l’on s’accorde á localiser sur le plateau de Golan, entre 
le lac de Génésareth et la plaine de Bashán 19 . De son cóté, la tradition 
de la conquéte veut que ce territoire n’ait pas été conquis et soit toujours 
resté étranger au milieu du pays d’Israél; compte tenu de ce que cette 
tradition refléte la réalité historique du VlIIéme siécle av. J. C., il est 
done permis d’affirmer qu’á cette époque les Geshurites formaient une 
confédération de villes, toutes agglomérées sur le plateau de Golan á Test 
du lac et circonscrites á la zone considérée par les Israéütes comme étran- 
gére. A cette zone fait allusion le prophéte Ezéchiel quand il parle du lieu 
de sépulture de l’horde de Gog (Ez 39,11), en relatant que les Israélites 
enterrérent tous leurs ennemis dans «un lieu célebre, la vallée des Abarim 
á l’est de la mer (...) afin de purifier le pays» (v. lis). Le «lieu célebre» 
ce n’est autre que la zone étrangére 70 , située au milieu d’Israél et appelée 
au temps de l’Exil gé ha'ob e rm = «la vallée des passants» 21 . 

L’emploi de l’épithéte «étranger» á l’égard du territoire de Geshur 
connut un regain d’actualité á l’époque hellénistique. Aprés la conquéte 
d’Alexandre le Grand, c’est non seulement le Golan, mais aussi le Bashán 
et tout le Giléad qui sont repeuplés de colons étrangers. La céramique de 
la période hellénistique témoigne d’un refleurissement de villes qui 
avaient été abandonnées vers la fin de la période du Fer, ainsi que de la 
fondation de plusieurs centres habités n . Ces nouvelles peuplades de ter- 

19 A ce sujet les auteurs modernes suivent ropinion de F.-M. Abel: «Gesour 
s’étendait á travers le Gólán actuel, s’arrétant d’une part au lac et se confondant, de 
l’autre, avec la plaine de Basan» ( Géographie de la Palestine, vol I [París 1933], 
323). 

20 Notre affirmation ne contredit pas ce que dit le TM «je donnerai á Gog lieu 
célebre pour la sépulture en Israel — mqwm sm qbr bysrH» car le territoire des 
anciens Geshurites, bien que n’étant pas israélite, était situé au milieu de la terre 
d’Israél. La visión ezéchiélienne place done la sépulture au milieu d’Israél, mais sur 
le territoire étranger — ce qui s’accorde bien avec les normes de pureté rituelle tres 
chéres á Ézéchiel. Nous voulons signaler, quand méme, qu’il n’existe pas d’accord 
unánime á propos de la localisation de la vallée des Abarim. Pour les diverses opi- 
nions, voir W. Zimmerli, Ezechiel (Neukirchen-Vluyn 1965) 965-966. 

21 Le nom propre gé hd’-oberím fonctionne en Ez 39,11-15 comme générateur du 
sens dans la péricope. En effet, le mot * abar associé á qabar, constitue l’axe séman- 
tique de cette unité narrative. 

22 Cf. E. Schürer, Geschicbte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 
vol. I (Leipzig 1901), 187, et S. Mittmann, Beitrage zur Siedlungs- und Territorial- 
geschickte des nordlichen Ostjordanlandes (ADPV; Wiesbaden 1970), qui présente, 


19 
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res á Test du Jourdain et du lac ne pouvaient manquer d’étre «étrangé- 
res» pour les Juifs, ce qui n empécha pas que divers contacts eurent lieu, 
semble-t-il, entre ceux-ci et les colons pai'ens 23 . 

La situation était destinée á empirer sous Antiochus Épiphane, en- 
nemi acharné des Juifs: on lui attribue la fondation d’une ville sur le 
Chrysorrhoas, dont les habitants se qualifiaient eux-mémes d’«Antio- 
chéens sur le Chrysorrhoas», bien que les Juifs les dénommaient «Gé- 
raséniens» . Le roi Antiochus, decidé á mener á terme á tout prix le 
processus d hellénisation en cours, a accordé des priviléges á tous ceux 
qui avaient accepté son programme 25 . Or, il est tout naturel que les 
colons grecs, aussi bien que les Juifs, une fois hellénisés, manifestérent 
leur reconnaissanee en se qualifiant d’«Antioehéens (AvTtoxsí^)», c’est- 
a-dire fideles au roi ^ D’aprés les inscriptions antiques, les partisans de 
hellénisation réalisée par Antiochus Epiphane constituérent des groupes 
parsemés dans les villes juives 27 , ou bien fondérent de nouvelles villes 
entiérement paiennes; le deuxiéme cas se refere aux Antiochéens sur le 
Chrysorrhoas (= Géraséniens), aux Antiochéens sur le Kalliroé ( = les 
habitants d’Edessa), aux Antiochéens d’Hippos (= les habitants d’Hip- 
pos) . Comme le roi menait son programme despotiquement et sans 
avoir égard á personne 29 , il est facile d’imaginer les sentiments des Juifs 
envers tous ces Antiochéens, ainsi qu’envers tous les colons pai’ens habi- 


á la fin de son ouvrage, un tableau synoptique de l’occupation urbaine des sites en 
Jordame pendant les diverses époques archéologiques, pp. 256-264. 

23 Cf. E Schürer, Gescbichte, vol. I, pp. 187s, et B. Lifshitz, L’hellénisation des 
Juifs en Palestine: RB 72 (1965) 520s. 

, , Une P rem iére mention historique de la ville Gérasa apparaít sur les monnaies 

heUetustiques; elle s’appelle «Antioche sur la rive du Chrysorrhoas» Mais les dé- 
couvertes archéologiques attestent que la ville était deja habitée á l’époque néo- 
hthique et á l’age du bronze ancien. Cf. M. Avi-Yonah, Gerasa, in Encyclopaedia 
Judaica, vol. VII (Jerusalem 1971), coll. 432ss. 

23 II faut interpréter dans ce sens le texte de 2 Mac 4,9; voir E. Schürer, 
Gescbichte, vol. I, p. 194. Pour les priviléges accordés aux habitants de Ptolémaís! 
cf. E. Schürer, vol. II, 145. 

“ Cf. E. Schürer, vol. II, p. 145, n. 205. 

27 Ainsi les Antiochéens á Jérusalem, 2 Mac 4,9, et les Antiochéens á Ptolémars- 
E. Schürer croit que la dénomination des habitants de Ptolomats n’indique pas un 
groupe restreint, mais tous les habitants de la ville; toutefois d’autres auteurs sont 
d avis contraire; cf. Gescbichte, vol. II, p. 145, n. 205. 

, 2 * Cf " í"; Sch / “ rer > v ’° 1 - XI » P- 145 < n. 205. L’auteur cite encore les ’AvxLoyets oí 
jtQoq Sapo, (les habitants d’Adama en Cilicie) et ’Avxtoxsis oí » e ó S reo ¿ÚSvco 
(les habitants de Tarsus). ' 


25 «Das widerspenstige Volk wurde zunachst gezüchtigt durch die Plünderung der 
reichen Schatze seines Tempels, die dem geldbedürftigen Konig ohnehin sehr ver- 
lockend sein mufiten. Denn, ais der Widerstand fortdauerte, wurde radical durch- 
gegriffen (...)» (E. Schürer, Gescbichte, vol. I, p. 193). 
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tant á Test du Jourdain. Le premier livre des Maccabées nous en donne 
un intéressant témoignage: «Lorsque les nations d’alentour eurent appris 
que l’autel avait été reconstruit et le sanctuaire rétabli comme il était 
auparavant, elles furent tres irritées et décidérent d’exterminer les des- 
cendants de Jacob qui vivaient au milieu d’elles» (1 Mac 5,1-2). Judas 
fut contraint á des expéditions militaires pour sauver ses freres. Lui- 
méme délivra les Juifs enfermés dans les villes de Galaaditide, á l’est du 
Jourdain jusqu’au territoire d’Ephron (1 Mac 5,51ss), tandis que son 
frére Simón livra plusieurs combats aux paiens en Galilée, en libérant les 
Juifs, qu’il emmena en Judée (1 Mac 5,21-23). 

Au début du Ier siécle av. J. C. Alexandre Jannée conquit le territoire 
des villes grecques situées au nord-est du Jourdain. A en croire l’historien 
Joséphe, il annexa á la Judée les villes de Gérasa, Pella, Gaulana, Séleu- 
cie, Gamala 30 , et, parmi elles, il détruisit Pella parce que ses habitants 
n’avaient pas voulu promettre de se conformer aux coutumes juives 31 . 
Selon toute probabilité, d’autres villes grecques partagérent le méme sort. 
Une vingtaine d’années aprés, Pompée libére ces villes, les reconstruit et 
les restitue á leurs habitants légitimes. Des lors elles constitueront la con- 
fédération de la Décapole, la province paienne et étrangére á Israel. 

Revenons encore á la région située á l’est du lac de Génésareth. Nous 
y connaissons déjá le territoire des Antiochéens d’Hippos, partisans d’An- 
tiochus Epiphane. Joséphe et d’autres historíens antiques y mentionnent 
d’autres villes grecques — Gaulana, Abila, Philotéria 32 et peut-étre Ga¬ 
mala 33 — toutes circonscrites á une zone qui correspondait pratiquement 
au territoire des anciens Geshurites. Comme ceux-lá, les habitants de ces 
villes étaient étrangers aux Israélites, dont ils devinrent méme les en- 
nemis á dater de la persécution d’Antiochus Epiphane. Leur rattache- 
ment forcé á la Judée, mis en oeuvre par Alexandre Jannée, prít fin avec 
l’arrivée des Romains de Pompée. Au temps d’Hérode le Grand, cette 
province devint une partie du royaume de celui-ci, mais á sa mort elle 
fut détachée de la Galilée et annexée, comme province de villes grec¬ 
ques, á la Syrie 34 . 

Un épisode de l’an 66 aprés J. C., relaté par Joséphe, montre de 
fapon frappante la haine bien partagée, que les Juifs nourrissaíent con- 
tre les habitants de cette région. Quand les habitants paiens de Césarée 
eurent massacré leurs concitoyens juifs, des bandes de Juifs venus de la 
Judée et de la Galilée attaquérent les villes et les villages situés á Test 

30 De Bello Judaico, I, 4.8. 

31 Antiquitates Judaeorum, XIII, 15.4. 

32 E. Schürer, Geschichte, vol. I, p. 286, n. 32. 

33 E. Schürer, vol. I, p. 615, n. 46. 

34 Flavius-Joséphe, De Bello Judaico, II, 6.3; Antiquitates, XVII, 11.5. 
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du Jourdain, brülérent et détruisirent les villages du territoire de Gada- 
ra, Ilippos et Gaulana 3S . La riposte des paiens de la región consista en 
represadles envers les Juifs qui habitaient dans leurs vides et notam- 
ment, au dire de Joséphe, envers ceux de Gadara et de Hippos 36 . Ces 
relations turbulentes, qui se poursuivirent pendant deux siecles, avaient- 
elles trouvé un écho dans l’onomasticon de ces peuples? 


III. l’approche onomastique 

Joséphe rappede plusieurs noms de vides en Galaaditide et en 
Bashan, parmi lesquelles il y a le nom de Gérasa que nous pouvons 
rapprocher du récit évangélique. Mais ce nom designe chez Joséphe une 
ville en Gdéad située á environs trente lieues au sud-est du lac de Gé- 
nésareth: il s’agit de la vide des Antiochéens sur les Chrysorrhoas et 
non de la región du démoniaque gérasénien. L’historien juif ne men- 
tionne aucune vdle du nom de Gérasa aux environs du lac de Géné- 
sareth. Toutefois, n’oublions pas que Joséphe se sert de la topographie 
á la maniére romaine: les lieux sont indiqués selon leur importance 
stratégique et administrative, les territoires sont dénommés d’aprés leur 
polis, la vide capitale. II en va autrement dans la topographie des récits 
bibliques et des commentateurs rabbiniques; cede-ci fait partie d’un 
message auquel ede fournit son propre apport. Les noms propres, eux- 
mémes, y sont modifiés et accomodés aux exigences de l’interprétation 
ou reinterprétation des récits. 

Prenons le cas du nom «gergesei» en Dt 3,14 et Jos 12,5, tel qu’il 
est «inventé» par les LXX: nous supposons que c’est un produit d’une 
mterprétations qui a provoqué une mise á jour du nom ancien. 
F. M. Abel pensait déjá que les changement subí par ce nom pourrait 
tirer son ^origine d’une tradition juive, selon laquede les Gargeshites, 
r«pY«<T.atot, auraient été chassées de la terre de Canaan par Josué, et 
se seraient instadés á l’est du lac 37 . Cette hypothése est peu vraisem- 
blable, parce qu une telle tradition s’opposeraít aux données fournies par 
les récits de la conquéte, p. ex. Jos 12-13. II faut, au contraire, chercher 
une explication dans une interprétation onomastique inspirée du texte 
d Ezéchiel, 39,11. II est assez probable que la description de la victoire 
finale des Israélites sur leurs ennemis avait impressionné les Juifs des 
temps d aprés 1 Exil, et que, par conséquent, le lieu de sépulture de la 


35 De Bello Judaico, II, 18.1. 

36 De Bello Judaico, II, 18.5. 

37 F.-M. Abel, Géographie, vol. I, p, 325. 
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horde de Gog ne pouvait manquer d’éveiller leur intérét 38 . Ce lieu, ap- 
pelé chez Ezéchiel gé hcfabarim, est situé par le prophéte méme á l’est 
de la mer. Nous savons déjá que la tradition rabbinique ancieime pré- 
cisait qu’il s’agissait de la mer de Tibériade. Ajoutons done maintenant 
que la versión araméenne du texte d’Ezéchiel, contemporaine á cette 
tradition, traduit le nom du lieu par hylt mgzf = «vallée de passa- 
ge» 39 . Le remplacement du mot 'abarim par mgzf ne nous surprend 
pas, puisque l’hébreu connaít aussi le verbe gwz, synonyme de 'abar. 
Mais en araméen il y a aussi un autre synoyme de gwz et de 'abar, á 
savoir gzy/gf qui signifie «couper, passer, abandonner la vie de qqn» 40 . 
Nous nous demandons si ce dernier verbe, constitutif du nom de la 
«vallée de passage», n’a pas déterminé la dénomination des habitants 
de cette vallée. Nous n’en avons pas de preuves directes, mais rappelons 
que les habitants de la régíon, englobant la «vallée de passage», ont été 
appelés par les LXX deux fois avec le nom «gergesei» qui ne leur con- 
venait á aucun titre. Ne serait-ce pas une épithéte populaire pratiquée 
par les Juifs envers leurs voisins du bord oriental du lac á l’époque 
des LXX? 

II nous semble que la réponse peut-étre affirmative, si Ton conside¬ 
re l’appellatif «gergesei» comme combinaison phonétique des mots ger 
et g e zey. Le substantif ger, employé á l’époque sous la méme forme en 
araméen, ne désignait point un prosélite, comme l’on pourrait croire vu 
la traduction grecque du mot, mais un étranger résidant au sein du 
peuple juif; c’était une catégorie désignant le sens social et non reli- 
gieux 41 . Or, tout en considérant les anciens Geshurites comme un grou- 


38 Cet intérét est attesté par les variantes des traductions anciennes d’Ez 39,11. 
Pour l’interprétation du v. 11 rapportée par les LXX, le Targum, la traduction de 
Symmachus; voir W. Zimmerli, Ezechiel, p. 930. 

39 Cf. A. Sperber, The Bible in Aramaic, vol. III (Leiden 1962), 360. Le mot 
m’giztd? en araméen tardif signifie «gué, passage, fort»; cf. M. Jastrow, Dictionary, 
vol. II, p. 727. 

40 M. Jastrow, vol. I, p. 229. 

41 Cf. M. Ohana, Prosélitisme et Targum paléstinien: Données nouvelles pour la 
datation de Néofiti 1: Bib 55 (1974) 317-332. Selon l’auteur, «le ger, dans toute la 
Bible hébraique, ne signifie jamais rien d’autre qu’étranger résidant au sein du 
peuple juif. Le changement sémantique qui a donné le sens de prosélite, s’était opéré 
bien avant la rédaction de la Mishna, au point de reléguer complétement dans 
l’oublie le sens originel que nous trouvons á ger dans toute la Bible», p. 322. 
L’auteur ajoute, sur ce point, que le terme jiQoof|Li>To<; «ne semble pas avoir d’im- 
plication religieuse certaine de prosélitisme dans les LXX et (il) aurait un sens assez 
voisin de jtáQoixo<; que les LXX emploient pour traduire tosab», les deux termes 
n’auraient jamais qu’une implication sociale avec la différence que le itpoofiLuto; 
serait l’étranger de fraiche date, tandis que jióqoikoí, correspondant au tosab, serait 
l’étranger depuis longtemps établi dans le pays, p. 322 n. 2. 



294 


A. STRUS 


nLnÍr r iWo7 SÍ 1“l a u mÍlÍeU ^ trÍbuS d>Isra¿1 > on Pouvait qua- 
her^par 1 analogie les habitants postérieurs de ce territoire par le mot 

g > «etranger, colon», dans le sens social de ce mot. Ensuite il nous 

mble possible, et méme vraisemblable, d’admettre que le gróupe oc 

rép“he,e Ir0?h ' h “ mgZl ' ™ Plus, 

puñete gzey/gze - «separe, de l’autre cote». L’appellatif gero'rrv 

s gmfierait done: «colon separé» ou mieux «colon de l’autre cote» et 
exprtmerait posttion géographique de ces étrangers séparés des Tuifs de 

l «t ‘ Péiée so,t pai le kc de Tibériad '- "vü 

de passage». En meme temps cet appellatif relierait, en vertu d’une 

1 kk- ressembIa “ ce P l70nétl£ 3°e avec le nomen gentilicium ve sur a 
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Une certaine stabilité socio-historique, corrélative á la nouvelle 
interprétation du nom de gesourei s’était déteriorée au Heme siécle 
av. J. C., sous le régne d’Antiochus Epiphane. Les colons grecs, en 
principe partisants de la politique du roi, sont devenus, par ce simple 
fait, les ennemis des Juifs. La détériorisation des rapports reciproques 
a trouvé l’écho méme au niveau onomastique. Une preuve en est offerte 
par le 2éme livre des Maccabées qui appelle les partisants du roi An- 
tiochus ’Av-aoxsü; = «Antiochéens» (2 M 4,9.19). La double dénomi- 
nation des habitants de Gérasa, «Antiochéens sur le Chrysorrhoas» et 
«Géraséniens», semble en étre une autre preuve. Des monnaies de la 
période romaine trouvées á Gérasa portent l’inscription «Antiochéens, 
ci-devant Géraséniens» 4S . S’agit-il d’un changement voulu du nom «gé¬ 
raséniens»? Et ce changement pour quelle raison? L’explication étymo- 
logique du nom «géraséniens», que les Grecs faisait au moyen du mot 
YÉpovTsq = «vétérans», indiquerait qu’il s’agissait d’écarter la forme 
YEpacnQVOL comme incommode ou embarassante 46 . Le secret de ce fait 
se trouve, á notre avis, dans un rapprochement phonétique de cette 
forme du substrat araméen qui, interprété comme gera' s e ney, donnait 
la signification peu louable: «colon ha'i» ou bien «ennemi étranger» 47 . 
Un tel sens convenait bien aux Grecs alignés sur le programme d’An¬ 
tiochus et les Juifs n’ont certainement pas manqué de le dégager de 
l’appellatif des Géraséniens. 

L’appellatif méme étant attribuable á tous les habitants de la pro- 
vince de Gérasa, nous pouvons soupgonner que les Juifs qualifiaient par 
l’adjectif s e ney = «hai, ennemi» tous les étrangers demeurant en Ga- 
laaditide. A en croire Joséphe, l’épithéte s e ney devait refléter, encore au 
Ier siécle aprés J. C., les violents conflits entre les Juifs et les Grecs 
habitants les villes á l’est du lac de Génésareth. Nous ne savons pas s’il 
n’y avait pas des conflits entre les Juifs et les étrangers de la région hylt 
mgzf, appelés gerg e zey, mais il est tout-á-fait naturel de penser qu’ils 
sont devenus, eux-mémes aussi, des ennemis pour les Juifs du territoire 
voisin: aussi les a-t-on qualifiés par i’épithéte s e ney 4Í . Celle-ci adjoint au 


45 Cf. E. Schürer, Geschichte, vol. II, pp. 180s. 

46 Probablement une allusion de caractére étymologique aux vétérans d’Alexandre 
le Grand, E. Schürer, vol. II, p. 179. Faut-il expliquer par la méme raison le change¬ 
ment du nom Gérasa en rstóoa chez Pline et en ’HSéooa chez Joséphe? 

47 La forme fney est le participe passif du verbe sny/snb, cf. M. Jastrow, vol. II, 
p. 1007. 11 est remarquable que dans cette combinaison onomastique le substantif 
¿ere? est en état démonstratif: aurait-il la fonction d’indiquer qu’il ne s’agissait pas 
ici des prosélytes mais des étrangers? 

48 Plus tard, á l’époque romaine, Origéne appellera ces gens oí tcdv xoípcov 
jtoXuou = «les citoyens des pores», en se referant au miracle de la guérison du dé- 
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nom gerg e zey devait causer, dans l’usage populaire, une transformation 
phonétique qui, analogiquement á des cas connus de récits bibliques 49 , 
portait á la contraction des syllabes semblables -ze- et -s e - et créait une 
nouvelle forme, celle de gerg e seney. La forme precedente du nom ac- 
quérait ainsi un nouvel élément surajouté au sens antérieur: le nom 
signifiait maintenant non seulement des «étrangers separes», mais aussi 
des gens «hais», done des ennemis. Quant á la dénomination grecque 
de leur territoire, on a grécisé la forme araméenne dans l’expression 
'¡í xwpa (tójv) yEpYstrqvwv 50 . 

Nous en arrivons de la sorte á la troisiéme étape de la réinterpréta- 
tion du nom anden des Geshuritas. Rien n’empéche de supposer que le 
nom gerges e ney ait conservé son actualité pendant toute la période des 
hostilités entre Juifs et paiens. Ainsi, cet appellatif était aussi actuel au 
temps de l’activité galiléenne de Jesús et comme tel fut repris par la 
premiére communauté chrétienne de Palestine pour désigner les habitants 
palens de la zone limitrophe d’Israél qui avaient refusé Jesús, Libérateur 
du démoniaque. II en ressort que le récit de la guérison, tel qu’il se 
trouve contenu en Marc et en Luc, devait lui aussi faire usage de ce nom, 
bien connu par ailleurs des Juifs de Palestine. 

Ceci devient manifesté si l’on considere la fonction qui est dévolue 
au nom gergeseney — «colon ennemi séparé (de Pautre cote)» en tant 
que leitmotiv de la structure narrative du récit. Les trois composantes de 
ce nom — colon, séparé (de Pautre cote), ennemi — forment les points 
essentiels du plan de ce récit qui souligne en relief qu’il s’agit de la pre¬ 
miére rencontre entre Jésus et les paiens. La rencontre est caracterisée 
par le binóme de rapprochement-séparation ainsi qu’il suit 51 : 


moniaque, Cotntn. in Joan., VI, 41. II était done á la mode de qualifier les groupes 
caractérisés par quelque événement d’une épithéte rappelant cet événement. 

” Les explications populaires de norns bibliques fourmilent de tels procédés 
comme métathése, déclinaison de syllabes, contraction, fractionnement du nom pro- 
pre et explication par partes, etc. Voir p. ex. l’étymologisation du nom d’Abraham 
(Gn 17,5), de Rubén (Gn 29,32), de Simeón (Gn 29,33), de Gershon (Ex 2,22), etc. 
Nous avons traité largement les procédés poétiques de l’étymologisation de noms 
bibliques dans Nomen-Omen, pp. 55-89. 

50 G. G. Gamba admet la possibilité des emprunts araméens dans l’onomasticon 
grec et voit dans ce nom la composition des mots qir = «enclos» et yfj íjs'vw-v = «ter- 
re des étrangers» (Barca-Chiesa, p. 148). L’interprétatíon est ingénieuse á condition 
qu’on accepte le mélange des éléments araméens et grecs dans les noms du NT. 

Le binóme correspond au code sémantique dégagé dans le récit au cours de 
1 analyse sémiotique, cf. J. Calloud/G. Combet/J. Delorme, Lecture d’un récit, dans: 
X. Léon-Dufour, Les miracles de Jésus. Selon l’analyse mentíonnée ci-dessus, le con¬ 
tenu du récit peut étre décodé en deux groupes de quatre príncipaux ensembles signi- 
fiants: a) socialité-asocialité; b) isolement-sortie de l’isolement, pp. 168s. 
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A) Jésus rejoint l’ennemi (Satan) — 
qui Le prie de se séparer de lui 

— Jésus sépare l’ennemi de Vhomme — 
et Vunit aux porcs 

B) Les pdiens colons rejoignent Jésus — 
ils Le prient de se séparer d’eux 

— Jésus quitte leur pays. 

La connotation historique de ce plan est la suivante: le lac de Génésareth 
marquant frontiére du mouvement, Jésus et ses disciples en tant que 
bienfaiteurs, les «colons de l’autre cóté» constituant l’objet de la libéra- 
tion apportée par Jésus, Satan en tant qu’ennemi. 

La puissance de suggestion qui s’attache au nom gerges e ney dans la 
conformation duquel se trouve le plan du récit, a donné lieu á une ulté- 
rieure interprétatíon, consistant á remplacer l’appellatif s e nei par s e tan. 
En changeant la forme du nom propre en celle de gerges e tan, les prédica- 
teurs de la premiére communauté en ont encore accentué la forcé expres- 
sive. Ce changement a laissé des traces chez Epiphane — qui rapporte un 
texte antérieur á celui actuel de Marc — et dans le manuscrit W de Marc, 
qui emploie au pluriel la forme grécisée yepYUcmQVtóv. 

Quant aux anciennes explications étymologiques, bien que se trouvant 
d’accord en ce qui concerne la signification de la premiére composante 
du nom: ger = «colon», elles se montrent tres approximatives envers la 
composante ges e ney. Nous ne signalerons ici que les plus fréquentes 
d’entre elles, á savoir: «refusant» (grs), «approché» (ngs), «suburbain 
ou convertí» (ger + mgrs) 52 . L’interprétation dont une trace est con- 
servée dans le Targum Néofiti, «les villes épiqueros» (= des chrétiens), 
nous fait supposer que ce nom était toujours rapporté á une zone, et non 
á une ville, et que cette zone était habitée par des chrétiens. II est vrai 
qu’Origéne mentionne une ancienne ville, du nom de Gérgésa située prés 
du lieu ou se précipitérent les porcs 53 , mais le nom de celle-ci pouvait- 
étre tout simplement emprunté á celui des habitants de la région et ce 
devaient étre les chrétiens qui avaient conféré ce nom á un village voisin 
du lieu du miracle, pour en conserver le souvenir topographique. Ce 
dernier, d’ailleurs, s’estompa assez rapidement, puisque Eusébe, si soi- 
gneux pour donner des informations précises sur les sites bibliques, dans 
ce cas fait une vague allusion á un village qu’on renseigne sur la colline 
prés du lac de Tibériade 54 . 

52 F. Wutz, Onomástica Sacra, vol. I: Quellen und System der Onomástica (Leip¬ 
zig 1914) 60.545-546. 

53 Comm. in Joan., VI, 41. 

5,1 Onomasticon, 74.13-15: «Gérgésa — oü le Seigneur guérit le démoniaque. On 
montre, encore aujourd’hui, un village sur la montagne voisine du lac de Tibériade 
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Quant au nom grgs? rapporté par Rabbi Néhémya, la question de son 
origine reste ouverte, car il peut y avoir une altération de la forme ger- 
ges e tan, ou bien une forme féminine d’un substantif araméen 55 . 


CONCLUSIONS 

Les données textuelles, historiques et onomastiques nous permettent 
de formuler un principe fondamental d’onomastique qui est patent dans le 
récit de la guérison du démoniaque gérasénien. Le voici: le nom propre 
y a pour role non pas de servir de point de repére á une polis — capitale 
de región, mais de constituer un jalón permettant de rattacher un épisode 
á une longue tradition provenant de I’AT. En d’autres termes: les auteurs 
du récit ne font pas usage du nom propre á la maniere des historiens 
romains, notamment de Joséphe, mais selon l’usage onomastique qui était 
propre aux auteurs des récits de l’AT et aux commentateurs rabbiniques. 
lis «lisent» le nom propre comme le véhicule d’un message, en vertu de 
ses répercussions historiques, onomastiques et bibliques. Dans notre cas, 
le nom propre est investi d’une double fonction référentielle, celle d’en- 
registreur de l’aspect historique et celle de générateur du sens. Aussi la 
réinterprétation de ce nom entraíne-t-elle á la fois sa mise en rapport avec 
une región géographique dotée d’une importance historique et privilégiée 
á l’intérieur de la tradition biblique et une eclosión des ressources sé- 
mantiques cachees dans sa forme. 

Nous avons voulu relever, au cours de cette breve analyse, que le 
rapport du nom d’une peuplade avec les événements historiques et reli- 
gieux, concernant le territoire de cette peuplade, fut important pour la 
réinterprétation du nom biblique gesurei. C’est que les spéculations théo- 
logiques et conjectures onomastiques, aprés avoir eu pour point de départ 
la présence au milieu du peuple élu d’une peuplade étrangére, indépen- 
dante, jamais integrée á Israel, cnt ensuite rejoint la visión ezéchielenne, 

dans lequel les porcs se précipitérent», On remarque qu’Eusébe ne precise pas les 
distances — ce qu’il faít dans d’autres cas — et que la vílle est devenue «un vil- 
lage». 

55 Gütz Schmitt fait dériver la forme grgsf du substantif gws (Topographische 
Probleme, p. 64). Nous avons proposé dans un article, recemment publié, la con- 
nexion possible entre ce nom et les mots araméens ger et r‘gasa > = «multitude, va- 
carme»; cf. Cristo, Líber atore dell’uomo nella catechesi di Pie tro, secondo Me 5, 
1-20: «Salesianum» 44 (1982) 47s. Cependant, nous n’y avons pas affirmé que le nom 
de Gargusta 3 ou celui de Gérgésa en soit une dérivation étymologique, qu’elle soit 
populaire, poétique ou vraie. Nous voulions simplement dire qu’on peut dégager du 
nom propre, au moyen de ces des mots, une signification — l’une parmi d’autres — 
mise en valeur et utilisée dans les contes et les récits populaires. 
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qui place ce territoire étranger dans le cadre de la victoire finale d’Israél. 
Encoré faut-il remarquer que les événements historiques constituaient 
l’arriére-fond de ces interprétations en confluant avec les nouvelles signi- 
fications que venaient y revétir le lieu géographique et son nom. Inscrit 
dans ce contexte, le récit évangélique fait simplement suite á la pensée de 
l’AT, qui se voit transposée sur le plan du salut apporté par Jésus-Christ. 
Le territoire des Geshurites, devenu dans la visión d’Ezéchiel le «lieu 
célebre de la sépulture des ennemis d’Israél» et ensuite la province habitée 
par les palens, ennemis du peuple élu, réapparait dans le récit évangélique 
pour servir de toile de fond á la rencontre de Jésus avec l’ennemi par ex- 
cellence, avec Satan. Dans ses dimensions réelles, l’épisode relaté se ra- 
méne d’ailleurs á peu de chose: le miracle a lieu sur un escarpement, prés 
du lac; ses protagonistes, en plus de Jésus et de ses disciples, sont peut- 
étre des habitants de la ville d’Hippos, proche du lieu du miracle 56 , mais 
le récit permet de le réinsérer dans le cadre de la tradition qui s’était de- 
veloppée autour de la région des anciens Geshurites. Le raccordement du 
récit á cette tradition est operé á l’aide du nom yepyetrqvCjv, ici employé 
á cet effet. II est significatif que la suite du récit ne manifesté aucun inté- 
rét pour le nom de la ville en cause. Les anciens manuscrits du texte de 
Luc, auteur qui est «informé soigneusement de tout depuis les origines» 
(Le 1,3), conservent encore le nom primitif, tel qu’il avait été extrait par 
Luc dans la tradition lócale 57 . Les variantes YEpyucrnqvwv et yzpYzo'dá.r] 
témoignent de la théologisation du nom propre, opérée á la lumiére du 
récit évangélique. Mais cette interprétation théologique devait rester 
limitée á des milieux restreints et ne fut pas acceptée par la tradition 
commune. 

11 reste á se demander pourquoi l’appellatif fut ensuite 

lui aussi abandonné. II nous semble en percevoir des motifs dans les cir- 
constances suivantes: a) l’ignorance dont cette région géographique et 
son nom faisaient l’objet dans le monde hellénistique et romain; b) le 
sens péjoratif qui s’attachait á ce nom. 

Pour ce qui est de la deuxiéme de ces circonstances, le nom de lieu 
dont il s’agit est celui d’une région dont les habitants se sont convertís 
au christianisme. On en a, en effet, l’attestation, tant dans Marc, á propos 
du démoniaque guéri qui «se mit á publier dans la Décapole tout ce que 
Jésus avait fait pour lui» (v. 20), que dans le Targum Néofiti, qui dénom- 
me le territoire des Geshurites «villes des chrétiens». II est done fort 

56 L’identification de la ville du mirade á Hippos, une des villes de la Décapole, 
est proposée par Gotz Schmitt, dont les arguments sont assez convaincants, pp. 63-68. 

57 L’hypothése selon laquelle yBQysoryvmv serait la forme origínale du nom propre 
du récit évangélique est proposée par F. G. Lang, Geographie und Theologie, p. 146, 
n. 4. Voir aussi notre article Cristo, Liberatore dell’uomo, p. 37, n. 8. 
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probable que la tradition chrétienne a oté le qualificatif «ennemi» ou 
«satan» du nom de cette zone chrétienne: les meilleurs codex du texte 
de Marc portent déjá la forme yEpacnqvwv qui a été substituée á l’initiale 
Y£pY£G"r)Vtñv. 

Par quoi a été motivé le choix du nouveau nom? On ne le sait pas, 
mais il est peu vraisemblable que ce soit uniquement pour donner une ré- 
férence topographique connue á Rome, dans le milieu de la catéchése de 
Pierre. Pour obtenir un tel résultat Marc aurait pu choisir le nom d’Hip- 
pos, ville de la Décapole située prés du lieu du miracle, ou bien utiliser 
tout simplement le nom de Décapole; ce qu’il fait d’ailleurs un peu plus 
loin. Peut-étre Marc a-t-il voulu, lui aussi, conserver au nom propre sa 
valeur onomastique et de référence, valeur dont la récupération est pos- 
sible dans le nom yEpcurqvcñv avec ses composantes signifiant «étranger» 
et «ennemi». Dans ce cas la, il a déplacé, au moyen de son nouvel appella- 
tif, la zone des ennemis étrangers chez lesquels se rendit Jésus: ceux-ci 
ont été identifiés non plus avec les habitants du territoire á l’est du lac, 
mais avec tous les paiens du Giléad, dont la ville Gérasa fut la plus 
célebre dans le monde romain S8 . 

Toutefois, un tel remplacement n’a pu étre opéré dans la tradition 
palestinienne, dans laquelle fut écrit l’évangile de Matthieu, car le lieu 
du miracle et la dénomination de ses habitants n’y étaient que trop con- 
nus. II est vrai que Matthieu a dü, lui aussi, remplacer un nom qui était 
difficile á utiliser par les chrétiens de la zone; s’il n’a pas eu recours á 
l’appellatif des habitants d’Hippos, c’est qu’il avait d’autres motifs le 
poussant á faire choix du nom yaSap'nvwv. A notre avis, le motif princi¬ 
pal était celui de la ressemblance phonétique entre ycpatnnvwv et yaSa- 
prjvtov. Ensuite, il nous semble que Matthieu a voulu conserver le ca- 
ractére référentiel du nom propre au récit sur le démoniaque. II a pu 
obtenir ce résultat par le choix de la forme yaSapiqvüjv, qui évoque á la 
fois le substantif g e derah = «enceinte» ou «enclos en bois ou en pier¬ 
re» S9 , et la ville de Décapole, Gadara. Ainsi Matthieu, tout en situant le 
miracle de Jésus aux environs du lac de Génésareth, a fait en sorte de 
pouvoir, en dehors de toute allusion aux chrétiens de la région du mira¬ 
cle, conserver une valeur onomastique en qualifiant de «enclos, séparés, 
étrangers» les protagonistes de cet épisode. 

Nous pouvons pour conclure tracer les lignes selon lesquelles s’est 
développé ce nom — utilisé pour désigner les habitants d’un territoire et 

38 Le riche répertoire des inscriptions sur les monuments et sur les monnaies té- 
moigne d’une grande prospérité de la ville á l’époque qui s’étend du Ier au IVéme 
siécle, cf. E. Schürer, vol. II, pp. 179-189. 

39 Cf. L. Kohler/W. Baumgartner, Lexicón in Veteris Testamenti Libris (Leiden 
1958) 173. 
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non d’une ville — au sein de la primitive tradition évangélique: (f¡ xolipa 
tüv) yepyetiqvwv dans la période initiale, probablement marquée par la 
tradition galiléenne; Y £ P«-crr]vñiv dans la période successive, celle de la 
tradition romaine; YaSapiQVwv dans la période correspondant aux origi¬ 
nes de l’évangile de Matthieu, dans la tradition palestinienne 60 . Le carac- 
tére onomastique et non topographique de ce nom propre est prouvé par 
le fait que les premiers chrétiens ont bien connu le lieu du miracle 61 , mais 
ne l’ont pas lié aux villes de Gérasa et Gedara; en plus, ils n’ont pas 
attribué d’importance á l’identification de la localité dénommée Gérgésa. 
Ils étaient done bien conscients de ce que ce nom joue dans le récit un 
autre role que celui d’ordre simplement topographique. 


A. Strus, sdb 


M Notre reconstitution concorde avec l’opinion exprimée ultérieurement par 

F. G. Lang: «Wenn nicht eine Verwechselung schon beim Evangelisten vorliegt, so 
wáre auch denkbar, daíJ eine ursprünglicheres Gergesener (das sich zunachst nur in 
Rudimenten erhalten hátte) vor allem in Westen durch das bekanntere Gerasener 
ersetzt mirde was dann in Osten die Korrektur in Gedarener nach sich zog (so 

G. Dalman, Orte und Wege Jesu, 190f)», p. 146, n. 4. 

61 Si la ville du miracle n’était pas bien identifiée, le lieu était célebre et déjá au 
Véme siécle on y construisit un imposant monastére dont les ruines ont été décou- 
vertes récetnment, cf. V. Tsaferis, Kursi: monastére byzantin: RB 79 (1972) 409-411. 
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SENTIDO ETICO DE LA JUSTICIA (Swccaocnivn) 
EN ROM 6 


APORTACION SEMIOTICO-ESTRUCTURAL 


La mención del término «justicia» en el contexto de la carta a los 
Romanos trae fácilmente a la mente la polémica secular que ha ocupado 
a teólogos y exegetas sobre todo a partir de la Reforma. No es nuestro 
propósito entrar en la esfera de esta polémica, dada ya por superada en 
muchos de sus puntos principales incluso en el campo protestante. Baste 
recordar de paso los nuevos planteamientos de E. Kásemann 1 y P. Stuhl- 
macher 2 en reacción frente a la relectura existencialista de la ortodoxia 
protestante realizada por R. Bultmann. Consideramos en este sentido co¬ 
rrecta la apreciación de J. A. Ziesler cuando afirma que se ha llegado a 
un tipo de exégesis capaz de satisfacer por igual a católicos y protes¬ 
tantes 3 * . 

Nuestro estudio pretende situarse en un plano distinto, ya que no es 
el problema teológico en cuanto tal (naturaleza, propiedades de la cate¬ 
goría teológica de «justicia») lo que nos interesa, sino la enmarcación 
misma de la justicia a nivel categorial, es decir, si la Stxaioffúvr) en el 
texto concreto de Rom 6 debe entenderse como categoría teológica o más 


1 Para la discusión en torno al tema de la «justicia», véanse ante todo la obra 
fundamental de R. Bultmann Theologie des Neuen Testaments (Gotinga 7 1977); 
E. Kasemann, Gottesgerechtigkeit bei Paulus: ZThK 58 (1961) 367-378, y en Exegeti- 
sche Versuche ünd Besinnungen II (Gotinga *1970) 181-193. La respuesta de R. Bult¬ 
mann se puede ver en su artículo Atxaioovvrj Qeov: JBL 83 (1964) 12-14. El rechazo 
por R. Bultmann de toda posible interpretación ética de la «justicia» se pone bien de 
relieve en la siguiente frase: «Er meint nicht die ethische Qualitat, überhaupt nicht 
eine Qualitat der Person, sonder eine Relation, d.h. 8ixu.iooúvri hat die Person nicht 
für sich, sonder vor dem Forum vor dem sich verantwortlich ist» ( Theologie, 273). 
En la línea de R. Bultmann se expresan B. Klein, Gottesgerechtigkeit ais Them der 
Paulus-Forschung = Rekonstruktion und Interpretaron, Ges. Aufs. zum Neuen 
Testament (BEvTh 50; Munich 1969) 225-236; E. Lohse, Teología del Nuevo Testa¬ 
mento (Madrid, Ed. Cristiandad, 19...); H. Conzelmann, Grundriss der Theologie 
des Neuen Testaments (Munich 1967) 243. 

2 P. Stuhlmacher, Gottesgerechtigkeit bei Paulus (Gotinga 1966). 

3 J. A. Ziesler, The Meaning of Righteousness in Paul. A Linguistic and Theo- 

logical Enquiry (SNTS MS 20; Cambridge 1972) 212ss. 
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bien como categoría ética. El hecho de que en Rom 6 constituya tema 
central la proyección imperatival del indicativo cristiano y aparezcan en 
él como performancias fundantes la fe y el bautismo puede fácilmente 
llevar a pensar que en este contexto la SiocatocróvT) no puede tener otro 
sentido del que ha tenido en Rom 1,17-4,25, debiéndose, por tanto, en¬ 
tender como el resultado inmediato de la acción justificadora de Dios, 
es decir, como categoría teológica (cf. Stxaim&évTEq en 5,1). No cabe 
duda que la atención al contexto —próximo y remoto— constituye un 
criterio válido de interpretación, pero no es menos cierto que ello debe 
entenderse en la línea de una auxiliaridad que presupone la prioridad 
sustantiva de la atención directa e inmediata al texto. Un afán excesivo 
de homogeneización conduce inevitablemente a la subestima y descuido 
del texto singular. Es éste un riesgo que puede alcanzar en modo espe¬ 
cial a aquellas categorías semánticas que a nivel de macrodiscurso apa¬ 
recen dotadas de una peculiar consistencia sémica 4 . 

Frente a esta tendencia, bastante habitual en la mayor parte de los 
autores 5 , se levanta cada vez en forma más insistente la voz de no pocos 
exegetas actuales que reconocen, por lo menos, la necesidad de prestar 
atención a las posibles «matizaciones» semánticas que el término Stmto- 
críivr] puede tener en los diferentes contextos 6 , sin que, sin embargo, ello 
haya movido a tales autores a dar un salto cualitativo en la penetración 
hermenéutica del concepto. Pueden por ello considerarse como excepción 
los ensayos realizados en esta dirección por A. Ziesler 7 , H. Hübner 8 * y 

4 La consistencia sémica puede ser considerada como índice de la entropía del 
sistema, por cuanto revela el grado de equiprobabilidad funcional (semántica en nues¬ 
tro caso) de los diversos símbolos que componen el mensaje. El concepto de entropía, 
tomado de la termodinámica, nos permite recordar que la redundancia como tal de un 
término no es signo de consistencia sémica (o de entropía), ya que la redundancia o 
presencia en diversos contextos lo exponen a alteraciones en los componentes sémi- 
cos. La redundancia del término Sixaioovvr) en Rom es evidente: el sustantivo apa¬ 
rece treinta y tres veces; del mismo grupo semántico funcionan además Síxcuo? (siete 
veces), §i»aioüv (quince veces), Sixatwftct. (dos veces), etc. 

5 Cf. S. Lyonnet, Exegesis Epislulae ad Romanos, Cap. V-VIII (Roma 1966); 
O. Kuss, Der Rómerbrief (Ratisbona 1957) 387; H. Schlier, Der Romerbrief (Fribur- 
go 1977) 207ss; P. Tachau, Einst und Jetzt im Neuen Testament (Gotinga 1972) 105. 

6 O. Michel, Der Brief an die Rómer (KEKNT 4; Gotinga 13 1978). En p. 212 
habla de las posibles matizaciones que puede recibir la Stxotioowri en la obra de 
Pablo: «Die Gerechtigkeit die der Christ im Glauben empfángt ist gleichzeitig die 
Gerechtigkeit, in deren Dienst er gstellt ist, aber auch das Ziel, zu dem er gerufen 
ist. Man darf die verschiedenen Schattierungen des paulinischen Gerechtigkeits- 
begriffes nicht übersehen...». 

7 J. A. Ziesler, The Meaning of Rigbteousness, 147ss. 

8 H. Hübner, Das Gesetz bei Paulus. Ein Beitrag zum Werden der paulinischen 

Theologie (Gotinga 1980) 104ss. 



SENTIDO ETICO DE LA JUSTICIA EN ROM. 6 


305 


A. Feuillet 9 , así como la toma de posición clara adoptada por los traduc¬ 
tores de Nueva Biblia Española I0 . 

Nuestro estudio pretende ser un ensayo de aproximación al texto me¬ 
diante el recurso al método estructural, que es el que creemos puede 
abrirnos las puertas a una penetración semántica centrada en las exigen¬ 
cias internas del discurso. El recurso al código cultural, que tiene en 
cuenta lo «ya dicho» desde los diversos ángulos de la cultura, lo conside¬ 
ramos de interés, pero siempre desde un concepto de auxiliaridad que 
respeta la primacía del texto. 


I. LA VIA DE ACCESO AL TEXTO 

Como muy acertadamente escribía R. Barthes, todo texto se presenta 
como una realidad plural, que ofrece múltiples vías de acceso 11 . En la 
opción por una vía determinada desempeña sin duda un papel decisivo la 
óptica de penetración hermenéutica escogida por el lector, lo que alcanza 
a la aplicación del mismo método estructural. La pluralidad de opciones 
en la aplicación del método estructural no debe, pues, ser considerada 
como signo de inmadurez del método, sino más bien como expresión de 
sus múltiples posibilidades de aplicación. 

Por nuestra parte, aun reconociendo las ventajas que de un punto de 
vista teórico comportaría el organizar el análisis procediendo de acuerdo 
con la división saussuriana (significante-significado), preferimos seguir 
la línea en que fenomenológicamente se desarrolla el contacto sujeto- 
objeto en el plano cognoscitivo. Nuestro acercamiento al texto como 
objeto de penetración cognoscitiva es inicialmente de carácter congloban¬ 
te: percibimos ante todo el texto como magnitud semiótica, portadora de 
un mensaje que un destinante quiere comunicar a un destinatario. Esta 
primera contemplación del objeto-discurso permite percibir en modo in¬ 
tuitivo la doble dimensión del texto, aquella que podríamos llamar hori¬ 
zontal o sintagmática y la vertical o paradigmática. Estos primeros ele¬ 
mentos de percepción pertenecen a lo que los lingüistas denominan «nivel 

5 A. Feuillet, La mótale chrétienne d'aprés l’Épitre aux Romains: «Revue Tho- 
miste» 70 (1970) 357-386; Mótale ancienne et mótale chrétienne d'aprés Mt 5,17-20; 
comparaison avec la doctrine de l’Épitre aux Romains: NTS 17 (1970-1971) 123-137. 

10 L. Alonso Schokel/J. Mateos, Nueva Biblia Española (Madrid, Ed. Cristiandad, 
1975). 

11 R. Barthes, S/Z, París 1970 (trad. ital., Turín 1973, p. 11). Nuestra referencia 
a R. Barthes sobre el texto «plural» no implica en modo alguno la aceptación de to¬ 
dos los criterios por él propuestos sobre la interpretación del texto, especialmente 
cuando lleva el principio de «pluralidad» a la exclusión de todo concepto de totalidad 
y, por tanto, de toda estructura narrativa del texto como tal. 


20 
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de la manifestación» del discurso, que, como es lógico, opera en la esfera 
del contenido. Tras este contacto inicial de carácter global el lector orga¬ 
niza la marcha hacia la penetración en profundidad del sentido del texto, 
marcha que tendrá carácter analítico, en busca de las estructuras semán¬ 
ticas que pueden dar razón del sentido. En este momento, que llamamos 
analítico, estimamos conveniente proceder siguiendo el orden significan¬ 
te-significado, por cuanto el nivel formal de la expresión ofrece nu¬ 
merosos «indicios» que pueden orientar en la identificación de las es¬ 
tructuras profundas. Entre estos «indicios» merecen citarse la presencia 
iterativa de un mismo término, los paralelismos, los quiasmos, las inclu¬ 
siones, etc. En nuestro estudio obtendrá, no obstante, una atención pre¬ 
ferencia! el análisis de las estructuras profundas, ya que es a este nivel 
donde podremos encontrar los elementos más importantes en orden a la 
identificación de la carga semántica con que el término Sixouocrúvir) fun¬ 
ciona en el discurso. La ulterior penetración hermenéutica nos permitirá 
situar este concepto en el mundo teológico-ético de san Pablo. 

Nos parece oportuno notar que en Rom 6 la Sixotioínjvin hace por 
primera vez acto de presencia en el v. 13, en el contexto de la parénesis 
de la primera secuencia, reapareciendo después varias veces a lo largo de 
la segunda secuencia (vv. 15-23). El anticipar en nuestro estudio, aunque 
sólo sea a nivel narrativo, un rápido análisis de la parte inicial del discur¬ 
so que precede a la parénesis (vv. 1-11) no tiene otro objeto que el de 
ayudar a situar a nivel de discurso la parénesis 12-14 y con ello com¬ 
prender más adecuadamente la función de la SixmocrúvT) en este con¬ 
texto. 


II. ESTRUCTURACION NARRATIVO-DISCURSIVA 
DE ROM 6,1-11 

El discurso de Rom 6 presenta, dentro del estilo epistolar, todas las 
características de un discurso didáctico. En cuanto tal, el discurso privi¬ 
legia los elementos que pertenecen al nivel cognoscitivo y al persuasivo, 
es decir, todos aquellos elementos que rigen la producción, transforma¬ 
ción y manipulación del saber. Nuestro discurso añade a lo didáctico la 
modalidad parenética, lo que implica una ulterior preocupación por el 
deber-hacer y por el hacer-hacer, siempre en la línea del estatuto axioló- 
gico presentado como objeto del hacer-saber 1Z . 

12 Consideramos aquí las categorías de deber-hacer y hacer-hacer no en abstracto, 
sino en cuanto son asumidas concretamente por el sujeto, superando el puro nivel de 
«creencia» para llegar a integrar el acuerdo de «actitud», una vez superados los diver¬ 
sos tipos de bloqueo que pueden surgir a nivel individual. Sobre la importancia de 
integrar el acuerdo de «actitud», cf. Ch. Stevenson, Ethics and Language (Yale 
1944) 2ss. 
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La delimitación de Rom 6 como unidad literaria aparece suficiente¬ 
mente justificada desde el mismo nivel formal. Limitándonos a algunos 
indicios más salientes, señalamos en primer lugar la presencia en Rom 
5,21 de la fórmula Stct ’Lqcroñ XpicrtoO -roü Kupíou T][j/ñv, que sirve de 
cierre a la unidad literaria precedente a Rom 6; a su vez, en Rom 6,23, 
reaparece la fórmula casi en idénticos términos y con idéntica función de 
cierre literario. 

A nivel interno encontramos en Rom 6 una doble interrogación en el 
clásico estilo de la diatriba 13 , colocada estratégicamente en los vv. 1 y 15, 
señalando así las dos secuencias en que se divide el discurso 14 . El ulterior 
análisis a diversos niveles permitirá verificar la validez de nuestra hipó¬ 
tesis. 

La secuencia primera se abre presentando a nivel narrativo un doble 
programa. El primero toma a su cargo la opinión de los adversarios y está 
fundado, como todo antiprograma, en el «parecer» 15 . Pablo no ofrece 
ulteriores precisaciones sobre los defensores del antiprograma. La formu¬ 
lación, sin embargo, en primera persona da a entender que se trata de un 
grupo interno a la propia comunidad de bautizados. El antiprograma es 
rechazado primero en forma perentoria ({XT] févoiTO, v. 2) y después me¬ 
diante el desarrollo del «programa» asumido por el autor del discurso. 

El programa defendido por el autor introduce ya desde el principio 
la isotopía que polarizará el ulterior desarrollo del discurso 16 , tanto a ni¬ 
vel narrativo como a nivel semántico, y que viene expresada en la antí¬ 
tesis muerte-vida (v. 2). El programa está orientado a la manipulación 
del saber. Para conseguir su cometido recurre a la auxiüaridad de la tra- 


13 Cf. R. Bultmann, Der Stil der paulinischen Predigt und die kynischstoiscbe 
Diatribe (FRLNT 13; Gotinga 1910) 13ss; P. Wendland, Die hellenistisch-rómische 
Kultur in ihren Beziebungen tu ]udentum und Christentum (HNT 1,2.3; Tubinga 
3 1912). 

14 No es nuestra intención señalar aquí los argumentos usados por los autores que 
defienden la prolongación de nuestro discurso —como unidad literaria— hasta 7,6. 
Nos remitimos para ello a L. Alvarez Verdes, El imperativo cristiano en San Pablo. 
La tensión indicativo-imperativo en Rom 6. Análisis estructural (Valencia 1980) 41-44. 

15 La modalidad característica de todo antiprograma es la de proceder según el 
«parecer», en contraposición con el «programa» que se supone fundado en el «ser» 
y la verdad. Cf. L. Panier, La citation biblique dans le discours didactique. Eléments 
pour une approche sémiotique, en Écriture et pratique chrétienne (París 1978) 
115-151. 

16 Sobre la necesidad de precisar en todo discurso la isotopía central, A. Greimas 
escribe: «La existencia del discurso y no de una sucesión de proposiciones indepen¬ 
dientes no se puede afirmar si no es posible postular para la totalidad de las propo¬ 
siciones que lo constituyen una isotopía común, reconocible a partir de la repetición 
de una categoría o de un haz de categorías lingüísticas a lo largo de todo su des¬ 
arrollo» (Maupassant, La sémiotique du texte: exercices practiques [París 1976] 28). 
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dición (conocimiento obtenido por la fe): «no sabéis que...» (v. 3), «de¬ 
béis saber que...» (v. 6), «conscientes de que...» (v. 9). Esta manipula¬ 
ción del orden cognoscitivo abre la vía —a nivel de discurso objetivo— a 
la transformación fundante del nuevo status (bautismo en la muerte de 
Cristo), que a su vez está en la base de la transformación pragmática en 
que se funda la competencia operativa del sujeto («a fin que caminemos 
en novedad de vida», v. 4). Queda así determinada la competencia del 
sujeto en las modalidades del saber, del deber y del poder-hacer. 

Un nuevo proceso narrativo abre en 5-7 el cauce a nuevas transfor¬ 
maciones en el discurso objetivo. La transformación a que se hace refe¬ 
rencia en 6,5 se encuadra en la esfera de lo biológico (crup-cpÚEiv) 17 . En 
la medida en que se ponga el acento en el nexo de esta nueva transforma¬ 
ción con relación a las precedentes o se considere más bien como una 
nueva expansión de carácter proyectivo será legítimo hablar, respectiva¬ 
mente, de una doble transformación de estado (pasado —» futuro) o 
bien de una transformación de estado que genera a su vez una transfor¬ 
mación pragmática. En base a los indicios externos (construcción-Et yáp) 
consideramos más probable la segunda interpretación, lo que no excluye 
una referencialidad latente a la transformación de status final. 

El recurso subsiguiente al código cognoscitivo (toüto yivtbc»coVTE<;, 
v. 6) —esta vez con acento marcadamente imperatival— 18 introduce una 
nueva expansión narrativa en la que se opera una triple transformación: 
crucifixión del hombre viejo (v. 6a), destrucción del cuerpo de pecado 
(v. 6b y, finalmente —en la esfera de lo pragmático—, cambio de servi¬ 
cio (v. 6c). La sentencia del v. 7 tiene carácter veredictivo, por cuanto da 
razón de las transformaciones operadas en precedencia 19 . 


17 Cf. O. Kuss, Zu Rom 6,5a, en Auslegung und 'Verkündigung I (Ratisbona 1963) 
151; O. Moe, Apostelen Paulus’s Brev til Romerne innledet og fortolket (Oslo 1932). 
Ambos autores se muestran partidarios de hacer derivar oú|xqpuToi de oupqpÚEiv y no 
de auip.tpuxeúeiv. 

18 Sobre el problema del participio imperatival en Pablo se ha suscitado años atrás 
una larga polémica, especialmente por lo que se refiere no ya a la presencia, sino al 
origen (griego o judío), de tal uso. Una síntesis de las diversas posiciones se puede 
encontrar en nuestra obra El imperativo cristiano en San Rabio, 61-62. Nuestra in¬ 
clinación a aceptar el carácter imperatival para el participio de Rom 6,6 parte de la 
constatación de la no conexión gramatical del participio con un verbo finito de la 
proposición precedente. Cf. H. G. Mecham, The Use of the Participle for the lm- 
perative in the New Testament: ExpT 53 (1947) 207-208; A. P. Salom, The Impera- 
tival Use of the Participle in the New Testament: AustrBR 11 (1963) 41-49. 

19 La mayoría de los autores está de acuerdo en reconocer al v. 7 el carácter pro¬ 
verbial y jurídico, debiéndose entender el verbo Somioüaflm en este contexto amplio. 
La frase se encuentra por lo demás en numerosos textos rabínicos, como Sifré Num 
112; Schabbat 151b. Para mayor información, cf. K. G. Kuhn, Rom 6: ZNW 30 
(1931) 305-310. 
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La isotopía central muerte-vida está presente en la triple transforma¬ 
ción operada, ya que la dinámica funcional que se desarrolla desde el su¬ 
jeto permanente újmq es una dinámica de superación de la muerte a 
través de la anulación de aquellas categorías en que ésta es operativa 
(Tzakoo.bc, av0pwTtoq-o-tñpa "rífe ápapTÍac-ápap-ía). Este proceso de su¬ 
peración de la muerte supone implícitamente la afirmación de la operati- 
vidad de la vida, como se hará ulteriormente explícito en el v. 8: «Si 
hemos muerto... creemos que también viviremos». 

El ulterior proceso narrativo (vv. 9-11) se abre con un nuevo recurso 
al código cognoscitivo que toma a su cargo la auxiliaridad de la tradición- 
fe (eíSóteí; —> 7a<rc£Óop£v). El discurso objetivo hace aquí un giro 
decisivo. El sujeto no es ya úp.£t<;, como en el texto precedente, sino 
Xptffxó?. Desde el nuevo sujeto Xpwrcó<; se operarán las transformacio¬ 
nes discursivas siguientes, regidas nuevamente por la isotopía muerte- 
vida. La transformación fundante, de la que surgirá la relación positiva 
de Cristo con la vida (áyEpOek) tiene como referente la muerte (Éx 
VEXpwv) a un doble nivel: la muerte considerada como potencia negativa 
y la muerte como realización fáctica. El v. 9 se limita a la afirmación de 
la conjunción sincrética en el sujeto Xpic"có<; de la vida y de la muerte a 
ambos niveles. Será la expansión siguiente (v. 10) la que dará razón del 
verdadero sentido de la transformación relacional operada. La muerte 
fáctica de Cristo, expresión pragmática del dominio del Mvceto^-potencia 
(cf. el indicador oüxÉTt xuptEitet), constituye una afirmación del no peca¬ 
do, y siendo el pecado (t) ápapTÍa) potencia operativa del OáwTOt;, la 
afirmación del no pecado es convertible con la de la no muerte y lógica¬ 
mente con la proclamación positiva de la vida, que aparece recualificada 
con la referencialidad xw ©ew. 

La linearidad parece a primera vista cerrarse con el v. 11. Ha habido 
un punto de partida (formulación del antiprograma) al que ha seguido un 
recorrido (sucesión de manipulaciones del saber y transformaciones prag¬ 
máticas); parece, pues, que sea ahora el momento de la llegada o término: 
oÜTwq xcd ú¡xeí<; Loytí^Eafte éauTOÚc;. .. (v. 11). La perícopa tiene un claro 
acento propioceptivo: el escucha es invitado (imperativo) a autocompren- 
derse en función del programa expuesto, cuya isotopía aparece definitiva¬ 
mente «situada»: no-a-la-muerte (a través del «no» a su potencia opera¬ 
tiva, la GqmpTÚx), sí-a-la-vida (para Dios en Cristo). 

Que el autor quiere, en cierta manera, conceder al imperativo del 
v. 11 carácter de llegada es innegable por las razones expuestas (corro¬ 
borado por el uso de las partículas de carácter conclusivo). Lo que no 
aparece tan claro —a nivel de discurso objetivo— es que una operación 
cognoscitivo-persuasiva, centrada directamente en el «saber» sobre el 
nuevo status, pueda constituir adecuado término de llegada de un pro- 
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grama organizado como respuesta a un antiprograma que había situado 
el topic en la conjunción de la transformación de estado y las ulteriores 
transformaciones pragmáticas. Esta es la razón fundamental por la que 
estimamos que el verdadero y definitivo punto de llegada del discurso a 
nivel narrativo debe situarse en 6,12-14, hipótesis que será ulteriormente 
verificada a través del análisis directo de esta sección. 


III. SENTIDO DE LA SimiOCTÚVT) 

EN LA PARENESIS DE 6,12-14 

1. Estructuración narrativa 

La lectura que hemos realizado de 6,1-11 desde el nivel de la mani¬ 
festación narrativa nos ha permitido comprobar la preocupación del autor 
por convencer-persuadir sobre un «saber» que tenía como objeto inme¬ 
diato el «ser» (recurriendo para ello a una serie de transformaciones de 
estado) y el «deber-hacer», como trataban de poner de relieve las ulterio¬ 
res transformaciones pragmáticas. Indicios externos de esta dinámica dis¬ 
cursiva son las construcciones oxt-í'va (o la construcción equivalente con 
infinitivo final) y las formulaciones oíítwc; mí (£$«TCT¿a0iq[A£v-auv£T'ácpT]- 
pev... iva TOpeitaTTiamp-EV, 3-4; ... oxt, <? uvEo v raupw0T)... i'va mxapYT)- 
0fj... toü p,T)xÉTt, SouXsúav, 6; oti Xpurrcx; áy£p0£Í<;... mi úpEÍc, 

Loyí^eoDe..., 9.11). A este despliegue sintagmático servía de plataforma 
el repliegue paradigmático centrado en la tradición, no siendo difícil 
descubrir incluso la presencia subyacente de la llamada fórmula de fe 
antioquena de 1 Cor 15,3-4 (cf. especialmente Rom 6,4). 

La nueva sección narrativo-parenética (6,12-14) supone un paso hacia 
adelante: la persuasión centrada hasta ahora en el ser y en el deber-hacer 
pasa a centrarse directamente sobre el hacer-hacer, con un carácter con- 
secuencial claramente puesto de relieve por la presencia de la partícula 
ouv. La isotopía de la parénesis 12-14 está centrada en la idea de presta¬ 
ción-servicio. A nivel figurativo, la isotopía se recubre con la imagen to¬ 
mada del código militar: uso de las armas como instrumento de servicio 
a quien está constituido en poder, como lo demuestran, de una parte, las 
expresiones de poder: 3acn,XeÓ£iv-xupi,eÚEi,v, y de otra, las de dependen¬ 
cia-prestación: EÍvai viró, itapiaxccvEiv. 

En la linearidad sintagmática se puede advertir el sucederse de las 
diferentes situaciones: prohibición (12.13a), exigencia (13b), sanción ve- 
redictiva (14ab). Este proceso se desarrolla a hombros de una serie de 
actantes o categorías semánticamente revestidas de funciones y cualifica- 
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dones antropomórficas 20 . Entre estos actantes merece destacarse ante 
todo la presencia del sujeto úpueiq que de una u otra manera polariza toda 
la dinámica del discurso. Junto a ¿peiq aparecen también como categorías 
actanciales la ápapTta (en torno a la cual se congregan la éraGupía, la 
áStxía y el vó{Jto<^) y ©cóq (a cuyo flanco se ordenan la Stxatoo'úvT) y 
la xápu;). Como expresión metonímica del sujeto úpete entran también en 
escena los «miembros» (xa piLt]) y el cuerpo mortal (Gvtqtov crwjta). 

La funcionalidad actancial de un personaje o categoría no se corres¬ 
ponde necesariamente con la función desempeñada a nivel de manifesta¬ 
ción textual. Es lo que sucede aquí con el sujeto úp-síq. No resulta, sin 
embargo, difícil llegar a hacer converger la funcionalidad a ambos nive¬ 
les. Basta para ello descomponer la frase textual en las proposiciones 
simples virtualmente contenidas en ella. El v. 12 permite así —mediante 
el simple recurso a la modalización del hacer o permitir 21 — recuperar 
para úptsti; la posición de sujeto gramatical: 

«No hagáis vosotros / vosotros que poseéis un cuerpo mortal / que 

vuestro cuerpo mortal sea dominado por el pecado». 

En esta reformulación de la frase, «vosotros» funciona como sujeto facti¬ 
tivo (o sujeto de la modalización); el «cuerpo mortal» es el sujeto pasivo 
frente a la funcionalidad agentiva del «pecado». Teniendo en cuenta que 
el sujeto «vosotros» sincretiza la función de sujeto factitivo (en la prime¬ 
ra proposición) y de sujeto agentivo (del «poseer», en la segunda propo¬ 
sición) podríamos formalizar la actancialidad del mismo en la siguiente 
fórmula: Ai — Ai( A1A2A3) 22 . A un resultado semejante se puede llegar 
descomponiendo la frase de 12b, con lo que obtendríamos la formulación 
siguiente: 

«No permitáis vosotros / que vosotros obedezcáis / a lo que él desea». 


20 Los actantes no son necesariamente personas, aunque su funcionamiento sin¬ 
táctico los «equipare» a los actores antropomorfos. Los actantes se definen como ta¬ 
les en base a sus funciones, pudiendo éstas ser asumidas por categorías de diverso 
tipo, por ejemplo, las categorías teológicas. Cf. A. Greimas, Sémiotique et Sciences 
sociales (París 1976) 96. 

21 La modalización se realiza normalmente en la línea del querer, poder, saber, 
permitir, etc., que indican la competencia del sujeto. Cf. Grupo de Entrevernes, 
Signos y parábolas. Semiótica y texto evangélico (Madrid, Ed. Cristiandad, 1979) 28. 

22 El esquema reproduce la estructura sintáctica a nivel de «proceso», prescin¬ 
diendo de la modalidad que pueda revestir su actualización (invitación, contrato, coac¬ 
ción, chantaje). Nuestro texto procede directamente por vía de convicción, dejando, 
por consiguiente, claro el método de actualización empleado. No obstante, creemos 
oportuno señalar el carácter formal del esquema. 



312 


L. ALVAREZ VERDES 


El sujeto factitivo (o de la modalización) es a la vez sujeto agentivo (vos¬ 
otros permitís-obedecéis). El término o referente aparece aquí modalizado 
en la categoría del «deseo». En realidad podría considerarse la ápapxía 
(o su concreción metonímica, el 8vr|TÓv oñápa) como sujeto factitivo de 
una representación agentiva por parte del sujeto úpEÜ; (deseos de él = «lo 
que él desea que vosotros hagáis»). 

En el v. 13a el papel actancial del sujeto úpcEq tiene expresión directa 
a nivel gramatical (prjSE TüccptCTtxvETE). El actante-objeto se identifica 
metonímicamente con el sujeto (xa [téXiq újjttñv), mientras que la ájrapxía 
desempeña la función de término o referente (en el caso contra-actante 
agentivo), como se puede ver en la paráfrasis siguiente: 

«No hagáis vosotros / vosotros que poseéis vuestros miembros / que 

el pecado posea vuestros miembros como armas de injusticia». 

Una estructura paralela tiene 13bc, que representa la inyunción posi¬ 
tiva frente a la inyunción negativa precedente (prohibición —> mandato): 

«Haced vosotros / vosotros que poseéis vuestros miembros / que Dios 

os posea a vosotros como vivientes tras la muerte. 

(Haced vosotros) 

que Dios posea vuestros miembros como armas de justicia». 

El actante-sujeto, újXEÍq, aparece en todos estos casos como sujeto facti¬ 
tivo (en la modalidad del querer-permitir). Como referentes (sujetos agen- 
tivos) aparecen el «pecado» (en la inyunción negativa) y Dios (en la in¬ 
yunción positiva). El actante-objeto, úpete; (metonímicamente desdoblado 
en la inyunción positiva), viene determinado en cada caso por el corres¬ 
pondiente sintagma atributivo: CTtXa áSixíaq, oTtXa 8tmiocrúvir}<;, ¿xteL 
ex VExpwv ómvxat;. 

En 14a la ápapxía pasa a ocupar la función de actante sujeto, mien¬ 
tras que upEtq desempeña la función de objeto. Esta inversión de funcio¬ 
nes (que en 14b vuelven a su posición normal) se debe sin duda al giro 
que a nivel cognoscitivo se opera en 14a; se trata, en efecto, de una re¬ 
flexión de carácter veredictivo que da razón de las manipulaciones prag¬ 
máticas precedentes (vv. 12-13): tales manipulaciones encuentran su ex¬ 
plicación última en el cambio de status y consiguientemente en la intro- 


23 Aunque el genitivo aírtov se refiere gramaticalmente al ooóipa, la estructura 
hace ver esa «tendencia» o deseo del cuerpo como propulsada por la ápaQtró, de 
cuyo «dominio» se acaba de hablar. Esta visión sincrética la han tenido de fondo los 
códices 33ss 1175 917 ! 5 S 920-547 al. syh., al proponer la lectura: tuwxxovEt’v aiitf) év 
tal? éjuíhjp.í/ai.g antoí. 
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ducción de un nuevo código axiológico (de ello es indicio externo el uso 
de la partícula explicadvo-causal yáp). 

La lectura parafrástica realizada permite, pues, comprobar cómo la 
función actancial del sujeto-úpdc; aparece modalizada en la línea del 
querer pragmático, como por lo demás corresponde al corte parenético- 
imperatival de la perícopa. Por otra parte, el hecho de que úpsü; sincre- 
tice las funciones de sujeto y objeto (al menos metonímicamente) es una 
nueva prueba de la esfera ética en que se desarrollan las transforma¬ 
ciones. Es en este ámbito —si bien con matizaciones precisas— donde 
encuentran su colocación las inyunciones de los diversos sintagmas atri¬ 
butivos y, entre ellos, el que nos interesa más directamente: OTiXa St- 
xcuocnjVTic;. 

Ofrecemos a continuación el diagrama actancial, en el que las siglas 
S-O-R- corresponden, respectivamente, al sujeto, objeto y referente. 

S 

I 

úpdc; 

I 

O 

éau-coú¡; | xa péLt] úpwv-tó Ovtqtov oxñpa 

R 


modal categorial 

^{jüfi-áSixía-SixaiocnjVT] ©EcxpápapTÍa. 

(Xápu;-vópo0 

La 8ixato(7ÚviQ, lo mismo que la áSixía, aparece a este nivel no como 
actante categorial propiamente dicho, sino más bien como cualificación 
que se sitúa en la convergencia de la relación sujeto-objeto (en la línea 
del querer pragmático). Sólo, pues, en sentido lato se puede colocar bajo 
el epígrafe de actante-objeto. 


2. Estructura semántica 

A nivel de expresión formal encontramos algunos indicios significati¬ 
vos que pueden orientarnos en nuestro camino hacia las estructuras se¬ 
mánticas profundas. Queremos poner de relieve la presencia de una serie 
de correspondencias bajo la forma de paralelismo de carácter sinonímico, 
antitético y quiástico. 
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Por los extremos (vv. 12a. 14a) funciona una estructura paralelística 
en forma quiástica, en la que se corresponden PacriLEÚEiv/xuptEÚEiv; 

Év -cm 0vt]tü> úpwv crtop.a-(./’jij.(7jv; ápuxpría/ápapTÍa: 

12a .pri) ouv Sao'LXeué'roj f) áfiapTÚa év tü 0v'r¡xm úpwñv crtóp.att, 

14a áp.apxía'Yop^^^^ 

Ambos miembros de la estructura (12a.14a) ofrecen además la nota co¬ 
mún de prolongarse en una expansión ulterior: la primera de carácter 
fin al (de, tó triroocoÚEtv) y la segunda de carácter explicativo causal (oú 
Y«p ectce). 

En modo similar, la estructura de los versículos centrales se rige por 
el paralelismo, esta vez antitético, con desdoblamiento literario en el se¬ 
gundo miembro y dando lugar a una estructura quiástica en el sintagma 
atributivo: 


13 priSs «apicriávExe tóc p¿X-r) 
áXka mpairn^owte Icanou? 
xal ra [xéXn 


v[iG>v 


úpttóv 


orcXa á8íxía<; tú á[rapTÍa 
Ttp éx VExpójv 

oitXa Sixatooúvr)? xü ©£$. 


Conviene señalar, a nivel de estructura global, la concatenación gra¬ 
matical de las proposiciones de los vv. 12-13: tras su primera expansión, 
de carácter final, 12a se prolonga en una triple proposición imperativa, 
con las partículas copulativas p'q-p'qSé-áXXá/xaí, dando lugar a la si¬ 
guiente sucesión de verbos: (JaffiXEiiEiv/ÚTCaxoÚEtv-TtaptffTávEi, v, que¬ 
dando en relieve el sentido de sucesión y la estrecha relación entre el 
«reinar» del pecado y el «escuchar-prestarse» del hombre. En la estruc¬ 
tura que funciona por los extremos (vv. 12.14) se puede advertir, por un 
lado, la diferencia modal de los verbos (imperativo contra futuro indica¬ 
tivo), que deja entrever la diferencia de niveles en que ambos se sitúan 
(status contra praxis), mientras que por otro lado se mantiene la corres¬ 
pondencia ser-operar del pecado contra ser-operar del hombre. 

La estructuración de superficie nos lleva de la mano a la identifica¬ 
ción de las relaciones estructurales profundas, que dan razón del investi¬ 
miento semántico de los diversos términos y, en concreto, de la Stxato- 
oúvT], La sucesión painXEÚEtv-úmxoÚEtv-TCapio’TávEiv, así como la de 
xupiEÚEev-Eívoa ij-7eó, ponen en evidencia la existencia de un eje semántico 
fundamental formado por la bina de-pendencia-dominio. Esta bina, de 
carácter anabático-catabático, genera a su vez un segundo eje: estado con- 
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tra acción. Desde el polo de la acción se desarrolla ulteriormente un nue¬ 
vo eje: volitivo (querer) contra pragmático (hacer), siendo éste el eje que 
rige inmediatamente el investimiento semántico de los sememas. Para la 
descripción de esta dinámica de investimiento nos serviremos del cuadro 
constitucional semántico propuesto por A. Greimas 24 . El cuadro estará 
lógicamente bajo el signo del «servicio», que marca la isotopía del dis¬ 
curso. Como quiera que este servicio (prestación) aparece referencializado 
en los polos opuestos Dios-pecado, su desdoblamiento dará origen a las 
deixis contrarias: positiva-negativa. A la primera la colocaremos bajo el 
epígrafe de «sobredeterminada» por presentar la relación de servicio a 
Dios mediante el clasema «soteríológico». La deixis negativa, por no aña¬ 
dir inyunción específica, la consideraremos simplemente como «deter¬ 
minada». 

En la deixis «determinada» (A) se sitúan los sememas de referencia- 
lidad (al pecado), escucha, aceptación, obediencia (siempre en relación al 
pecado), que funcionan sobre el eje de lo volitivo. Sobre el mismo eje 
figurarán en posición No A (colocada bajo la deixis «sobredeterminada») 
la no afirmación de estas actitudes y funciones con relación al pecado 
y la afirmación positiva de las mismas frente a Dios. En la deixis positiva 
o «sobredeterminada» (B) funcionan sobre el eje de lo pragmático la mi- 
litancía por Dios, la prestación (a Dios), la vida, la adecuación (al código 
axiológico). Sobre el mismo eje de lo pragmático figurarán en posición 
No B la negación de las cualificaciones y funciones representadas en B y 
la afirmación de las correspondientes a A: militancia por el pecado, pres¬ 
tación (al pecado), muerte, inadecuación (al código axiológico). A nivel 
lexemático se sitúan en la deixis A (No B): ápwxpxía, éiuOupía, 0ávaxo<;, 
áStxía, vcpo?, y en la deixis B (No A): ©eói;, xápu;, Sucawo’úvi], ^wf). 
Ofrecemos a continuación el diagrama: 


24 A. Greimas, Du Sens (trad. ital., II Senso, Milán 1974) 144ss. 
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SERVICIO 


A 

B 

Determinado v 

, Sobredeterminado 

'fe'- / 

referencialidad (al pecado) / 

escucha (al pecado) / 

aceptación (al pecado) 
obediencia (al pecado) 

/ 

militancia (por Dios) 
prestación 

adecuación (axiológica) 
vida 

/i \ 

No B / N 

\ No A 

no militancia (por Dios) 

no referencialidad (al pecado) 

militancia (por el pecado) 

no escucha (al pecado) 

prestación (por el pecado) 

no aceptación (al pecado) 

inadecuación (axiológica) 

no obediencia (al pecado) 

muerte 



El cuadro constitucional da razón del sistema de relaciones explícito 
en el discurso, así como de las equivalencias generadas por el texto y de 
la convertibilidad de las mismas. De hecho, el paso de A contra No A (y 
de B contra No B) se realiza en forma necesaria por tratarse de una rela¬ 
ción de contradicción. Por otra parte, A y B (como «contrarias»), No A 
y No B (como subcontrarias) y, finalmente, AyNoByByNoA (como 
correlativas) pueden, por su parte, dar también origen a nuevas relacio¬ 
nes textuales. 

Centrándonos en el semema Socatocrúviq podemos comprobar que 
éste aparece situado sobre el eje de lo pragmático y encuadrado en la 
deixis B, determinada en modo general por la referencialidad positiva a 
Dios (posteriormente veremos cómo se inserta también en la «sobre¬ 
determinación» soteriológica). En esta posición el sema propio de la 
StxatocrúvT], «adecuación» (axiológica), se da la mano con los semas que 
rigen la militancia, la prestación, la vida. Por línea de relación contradic¬ 
toria se opone a la determinación negativa (o de pecado) y a la militancia 
y prestación (al pecado, a la muerte) y, en forma específica, a la inadecua¬ 
ción axiológica (lexicalizada ¿Sucia) 25 . Sobre el eje de lo volitivo fun- 

25 La á6uáa funciona aquí semánticamente bajo el signo general de la «inadecua¬ 
ción». No es, pues, expresión de ningún tipo de injusticia en concreto, distributiva 
(cf. Rom 9,14), conmutativa, etc. (cf. 16,8; 2 Cor 12,13, etc.). Por otra parte, tanto la 
üóixío como la ótwaiooúvr) deben considerarse más bien como cualificaciones que 
como actantes. La misma estructura gramatical indica que se trata del característico 
genitivo hebraico. Cf. M. Zerwick, Graecitas bíblica (Roma 1960) 40. 
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dona como correlativa de No A; presupone, pues, la no escucha, la no 
aceptación y la no obediencia al pecado, y por ende, la asunción positiva 
de los semas contrarios: escucha, aceptación, obediencia a Dios, alistán¬ 
dose con los sememas del mismo signo: 0£Ó¡;, i^wr), '/.ó-piq, que se contra¬ 
ponen a ¿Sucia, étti0u(j.ta, ¿paparía, vópoc., ftáva-toq. 

En este contexto queda en evidencia la proximidad funcional entre 
el sema «adecuación» (axiológica), inherente a Simcoo'úvr), y los demás 
semas de orden operativo: militancia, prestación, que dicen referencia- 
lidad absoluta a Dios (tcñ @eoj). Es éste un indicio de que, si no inter¬ 
vienen otras delimitaciones semánticas, también la «adecuación» deberá 
ser entendida como relación absoluta. Ya en sí la oposición contradictoria 
adecuación-inadecuación parece conllevar este carácter absoluto, dada es¬ 
pecialmente la posición absolutamente última del referente Dios. 

Una especial dificultad en la interpretación del carácter absoluto de 
la relación de «adecuación» representada por la Si/xmoo'úvT) puede surgir 
de su vecindad con el sema de la vida, que, como vimos, introducía la 
«sobredeterminación» (mediante el clasema «soteriológico») en todas las 
relaciones que funcionaban desde la deixis positiva. El sema de la «vida» 
aparece, pues, referencializado, y como tal delimitado. Esta referenciali- 
dad viene dada en 6,13b en términos de ex VEXpwv 1 £>vt clc,. Se trata, 
pues, de una vida caracterizada como participación en la vida de Cristo 
resucitado, la vida de bautizado. Esta es la vida que tanto en Cristo 
como en el cristiano es definida como «vida para Dios» (6,10b.11b). No 
podemos olvidar que la parénesis que analizamos tiene carácter consecu¬ 
tivo en relación a la primera parte del discurso, que postulaba como iso¬ 
topía central la relación muerte-vida, especialmente desde su resolución 
fáctica mediante la transformación operada por el «efápax» de la muerte 
de Cristo. No creemos, sin embargo, que esto constituya una dificultad 
seria para la interpretación que postulábamos anteriormente, ya que la 
inserción de la Stxaio<rúvT] en un cuadro relacional especialmente «sobre¬ 
determinado» por la presencia del clasema «soteriológico» no impone la 
automática desaparición de los semas inherentes a dicho lexema. La re¬ 
ducción o silenciación sémica es impuesta por las constricciones del texto 
como tal y no por la presencia en él de una determinada categoría sémica. 
Se deberá, pues, recurrir a la estructura como concretización de un «sis¬ 
tema» semántico determinado para precisar los márgenes de restricción 
o de redundancia semánticas, así como las posibilidades de bipercodifica- 
ción de un lexema determinado 26 . 

26 La hipercodificación o pluscodificación supone la apertura del texto (y de los 
lexemas) a un ilimitado enriquecimiento semántico a partir de la introducción de 
nuevos códigos. Retóricamente, pues, la conjunción de códigos está perfectamente 
legitimada, como por lo demás se puede observar en múltiples expresiones del len- 
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Ahora bien, es la estructura como tal del discurso la que nos permite 
ver en la Sixawxrúviq un caso evidente de hipercodificación, por cuanto 
tal estructura postula para la misma deixis axiológica la presencia de ca¬ 
tegorías sémicas operantes desde códigos diversos. Prueba evidente de 
ello es la presencia del semema ¿Sixía, que funciona sobre el mismo eje 
pragmático de SwoaiooúvT) (adecuación contra inadecuación) y cuya ope- 
ratividad en modo alguno puede ser considerada como específica de la 
esfera introducida por el clasema «soteriológico». Lo mismo podríamos 
decir de la presencia del semema ém0upm, que sobre el eje de lo voli¬ 
tivo contrapone el «querer según el pecado» al querer según la voluntad 
de Dios. Y todo ello se realiza en convergencia operativa con cualifica- 
ciones y funciones de sememas específicos del estatuto soteriológico, 
como es la é,ojf], «vida en Cristo» (contra no vida soteriológica). 

Por todo ello estimamos que la Simiooúvr) en 6,13 funciona desde 
una estructura en la que confluyen la carga semántica que le es inherente 
—y que dice referencia al código protológico— y la carga semántica que 
le es añadida por «hipercodificación» del texto, es decir, todo aquel aba¬ 
nico de semas que se colocan bajo el vértice del clasema «soteriológico». 
Pablo se mueve aquí en la misma línea sincrética de Rom 12,2. De he¬ 
cho, el antiprograma avanzado en 6,1 partía de la posibilidad de disyun¬ 
ción de las exigencias éticas impuestas por el código protológico frente a 
la novedad introducida por el estatuto soteriológico, lo que implicaría la 
conjunción positiva de los sememas «adecuación» y «no adecuación» (de 
cara al referente último y exclusivo, Dios). La respuesta de Pablo no po¬ 
día ser otra que la afirmación de la verdadera «conjunción»: la adecua¬ 
ción impuesta por el nuevo estatuto (del bautizado) se integra necesaria¬ 
mente en la deixis desde donde funciona la voluntad pragmática de Dios. 
Desde este común punto de referencia, quedan definitivamente integra¬ 
dos el estatuto protológico y el soteriológico. 


IV. SENTIDO DE LA SucatOffÚV'n EN 6,15-23 
1. Nivel narrativo 

La Stxatoowri, que en la primera secuencia hace tan sólo acto de pre¬ 
sencia en 6,13 21 , reaparece, en cambio, en varios puntos estratégicos de 
la segunda parte (vv. 16d. 18b. 19c.20b). 

guaje común. Cf. U. Eco, Trattato di semiótica generóle (Milán 1975) 183ss; Lector 
in Fabula. La cooperazione interpretativa nei testi narrativi (Milán 1979) 78. 

27 Sobre la presencia del verbo de la misma raíz, SixaioñoOm, en 6,7, nos remi¬ 
timos a lo que hemos dicho en nota 19. 
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El discurso narrativo se desarrolla tomando como punto de partida la 
formulación de un nuevo antiprograma, basado en la posibilidad de con¬ 
junción del status jurídico de no dependencia de la ley y la licitud del 
pecado (6,15). En realidad esta formulación del antiprograma no es otra 
cosa que la transformación pragmática de la sentencia veredictiva formu¬ 
lada en 6,14b 2S . 

El rechazo perentorio del antiprograma (jat) yévotTo) abre el paso a la 
formulación del programa, que tomará a su cargo el discurso objetivo. El 
movimiento discursivo se desarrolla en tres momentos que, como en todo 
proceso narrativo, pueden ser considerados como punto de partida, mani¬ 
pulación y punto de llegada. El punto de partida se introduce con una 
referencia explícita a la competencia cognoscitiva del sujeto, que tiene su 
fundamento en la experiencia general: la praxis de obediencia-escucha es 
el indicador del status jurídico concreto de dependencia (en la especifica¬ 
ción disyuntiva la experiencia general se complementa con la enseñanza 
proveniente de la tradición-fe, 16cd). El segundo momento recoge la 
transformación pragmática por la que se opera el cambio del status jurí¬ 
dico de dependencia (v. 17). El punto de llegada está constituido por la 
performancia imperativa (del orden del hacer-hacer), que se impone como 
consecuencia de la transformación del status jurídico (v. 19). El discurso 
objetivo se cierra con la inyunción veredictiva, basada en la experiencia 
concreta de los frutos obtenidos en el marco de las diferentes situaciones 
jurídicas y en la consiguiente sensación propioceptiva de euforia o de 
disforia (20-22). La veredicción es ulteriormente avalada por la sanción, 
que introduce en forma expresa el tema de la recompensa-castigo (v. 23). 

La estructuración actancial del discurso objetivo permite descubrir la 
centralidad del sujeto úpdá;, función que se traduce incluso a nivel gra¬ 
matical. Los demás actantes están representados por categorías ético- 
teológicas (sólo el actante ©eó<; tiene carácter estrictamente personal) que 
favorecen o dificultan el «hacer» del sujeto en la perspectiva isotópica del 
servicio. Entre las primeras figuran x«P<4, únay.orj, StSaxiJ, Sixoaoc'úvT), 
©só<;. Entre las segundas, vópoc, ápctpTÍct, áxaSapcría, OávaTOc;. La fun¬ 
ción actancial del destinatario es sincréticamente representada por el su¬ 
jeto (como corresponde a discursos cuyas performancias son fundamen¬ 
talmente de carácter ético). El actante objeto es identificado con la i^wr] 
óuúmoq. Es característica de nuestro discurso una cierta movilidad en las 
funciones atribuidas a los diversos actores (categorías); así, la útcaxoiq. 


“ Esta transformación narrativa tiene a nivel de expresión formal su indicador en 
el recurso a la «expresión-grapa», que retoma en 6,15 los términos usados en 6,14b. 
Su presencia suele ser signo de fin de unidad y de tránsito a una nueva con la que 
guarda estrecha unidad. 
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que desempeña un papel funtivo en 16a, funciona como verdadero actan- 
te en 16d; algo semejante acontece con Sucouotrúvr), que en 18b.19c y 
20b funciona como actante, mientras en 16d tiene sólo función referen- 
cial, en dependencia de útoxxotÍ). Finalmente, es conveniente notar la 
presencia de XpWTÓ<; aunque sólo en el contexto de una fórmula 

conclusiva, ya que proyectándose en cierta manera sobre todo el discurso 
precedente, viene a recordar cómo en el esquema ético completo del «cris¬ 
tiano» la funcionalidad del sujeto-hombre no es una actancialidad autó¬ 
noma, sino esencialmente conjuntiva con la funcionalidad de Cristo. 

La SixaioorúvT) queda así a nivel actancial situada en la deixis positi¬ 
va, en la que están igualmente situados ©eó<;, á.yiacp.óc,, xápiq, ÚTtaxof), 
StSaxt), ítOT) Xpitrró^, contando —en la deixis opuesta— con 

los actantes ápocpría, ávopía, dzaftotptrta, vó^oq, Oáwiroc. En esta serie 
de actantes figuran conjuntamente aquellas categorías que son específicas 
del nuevo status soteriológico y las que operan a escala general de lo 
protológico. 


2. Estructuración semántica 

El nivel de la expresión formal ofrece algunos indicios que estimamos 
de interés para la ulterior penetración semántica. Destacamos solamente 
aquellos que ofrecen una aportación más directa para la comprensión de 
la Sizat/otrúvir]. La estructuración formal, fuertemente marcada por el pa¬ 
ralelismo antitético, ofrece las siguientes antítesis para el término Sixaio- 
ctivq: Stzatocrúviq-0ávaToq (en dependencia de la bina antitética ájxap- 
TÍa-imaxoT], 16cd), Stzatocrúvq-ávojjúa (áxa0apaía, 19bc) y 8ixaiocrvvr¡- 
ápapría (18.20). Desde el punto de vista formal, merece también notarse 
la sustitución que en el v. 22 se hace de Stzaioo'úvr) por ©eó<; en una 
estructura que por su proximidad literaria con la del v. 18 haría esperar 
la repetición de la antítesis áp.apTÍa-Stzcuoo'úvT) en vez de áptafm<x-®£Ó<;. 
Una visión de conjunto de esta serie de antítesis permite además compro¬ 
bar cómo en su práctica totalidad no hacen sino manipular dos series de 
términos: de una parte, ScOXoc;, SouXeúeiv, ÉX£Ó0£po<;, éX,£i» l 0£po , t¡o'0ca (que 
connotan la idea libertad-esclavitud), y de otra, íntcocoÓEtv, Ttapt<7Táv£tv, 
Etvou uto, TOXpaSíSovGa (que connotan con diversos matices la idea de 
sumisión y servicio). Dado el carácter pragmático del topic de nuestra 
secuencia, podemos legítimamente formular la isotopía central en térmi¬ 
nos de «servicio». 

Desde la isotopía del servicio la estructuración semántica de la se¬ 
cuencia podría esquematizarse en el cuadro siguiente: 
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SERVICIO 


Determinado 


prestación (—> áxaGapoict, ávopía) 
proyección (—> ávopía) 
productividad (negativa) 
disforia 
castigo 


No B 



Sobredeterminado 

dependencia (—> x¿pi£-últaxonfj) 
no dependencia (—> vópo<;-ájJ.apTÍa) 
liberación (—> ápaptía) 
autodonación (—> SiSax'n) 
autosumisión (—> 8txcaocrúviq-©£Óí) 
proyección (—> tjwf)-8i.xaioo’úv'n) 


No A 


No dependencia (—» xúp^-®^) 
dependencia (— >vópo<;) 
no orientación (—»■ ^wrj-StxatocrúvTi) 
orientación (-» flávaTOc;, ávopía) 


escucha (—» 8t8ax'Ó) 
prestación (-» Sixcuocrúvr)) 
orientación (—> áYiac7|j.ó<;) 
productividad positiva 
euforia 
premio 


En el cuadro propuesto el sistema de relaciones está organizado so¬ 
bre dos ejes complementarios: el jurídico (que hace referencia al status) 
y el pragmático. La deixis B lleva el sema general de «sobredeterminado» 
por cuanto todas las funciones y cualificaciones que operan en esta línea 
suponen de fondo la presencia del clasema «soteriológico». Lo mismo 
debe decirse de la deixis No A. Por su parte, la deixis A (y No B) aparece 
bajo el epígrafe de «determinado» por carecer del clasema portador de la 
«sobredeterminación». 

En el eje de lo jurídico figuran como funciones y cualificaciones fun¬ 
dantes del nuevo status la liberación frente al pecado, la autodonación 
a la «doctrina» (StSax’f)), la autosumisión a la justicia y a Dios, la depen¬ 
dencia de la gracia y de la «doctrina», la orientación a la justicia y a la 
vida. A éstas hay que añadir como cualificaciones negativas las generadas 
por conversión de No B: no dependencia de la ley y del pecado, no orien¬ 
tación a la impiedad y a la muerte. En el eje de lo pragmático se sitúan 
las funciones y cualificaciones que dan razón de las performancias práxi- 
cas. Comenzando por la deixis A encontramos: la prestación a la á%a0otp- 
cía y a la ávopitt, la proyección a la ávopia, la disforia y el castigo. En 
la deixis positiva (No A) encontramos a su vez la escucha a la StSaxTÍ), 
la prestación a la onccaoowr), la orientación al ayuxo-pót;, la productivi¬ 
dad positiva, el sentimiento de euforia y la recompensa. 


21 



322 


L. ALVAREZ VERDES 


Por otra parte, los numerosos índices temporales que se descubren a 
nivel de expresión formal —estructura antitética regida por las partículas 
tóts-vuv y por la combinación binaria de verbos en pasado (aoristo) y en 
presente (o aoristo ingresivo)— nos llevan de la mano a la identificación 
de un eje semántico de carácter sintagmático: el eje de la temporalidad, 
cuyos polos aparecen claramente definidos en términos de anterioridad- 
posterioridad (lexicalizados tót£-vüv). La línea divisoria en la linearidad 
temporal está marcada por el evento salvífico (á<pairad) en su vertiente 
antropológica, es decir, en cuanto es asumido en la fe por el hombre. Del 
eje de la temporalidad surge así connaturalmente un nuevo eje de carác¬ 
ter paradigmático que se puede expresar en términos de conjunción- 
disyunción (en relación a la categoría operadora de la transformación de 
status y consiguientemente de todas las performancias pragmáticas pos¬ 
teriores). 

El cuadro relacional trazado permite descubrir la carga semántica con 
que en el texto funcionan los diversos sememas. A él deberemos, pues, 
referirnos necesariamente para penetrar en el sentido concreto de la 
StxaiocrúviQ. A nivel narrativo habíamos podido comprobar la centralidad 
del sujeto ípeñ; a lo largo de todo el discurso, lo cual no podía hacer 
olvidar a nivel de cuadro operativo completo la esencial subordinación 
del ú[T£t<; al sujeto principal Xpurtóc;. La irrupción de esta inyunción 
cristológica, combinada con la permanencia del sujeto es lo que en 

última instancia da razón del sistema relacional del discurso y de la posi¬ 
ción concreta de la StxouoG'úvir) en este contexto. 

La Sixatooúvrj funciona en 6,15-23 desde la isotopía del servicio, 
tanto en el eje de lo jurídico como en el de lo pragmático. En el eje de lo 
jurídico aparece en función de término referencial (eiq StxctiocrúvTqv), lo 
que desvela su capacidad de asumir (cualificándola de manera permanen¬ 
te) la dinámica operativa que brota de la conjunción SoüLo^-úraxxoT) 
(v. 16d). Posteriormente funciona como verdadero actante que «objeti- 
viza» inmediatamente la nueva dinámica de «servicio», de igual modo 
que es capaz de «objetivizarla» en sentido contrarío el pecado. En 6,22b 
esta función objetivadora del servicio es asumida en idénticos tér min os 
por «Dios». Esta intercambiabilidad funcional del binomio SixmocnjVT)- 
&eóq excluye de antemano todo intento de simplificación y reducción de 
la polisemia de Stxatotrúvr) en base a la inyunción del nuevo estatuto 
axiológico. Al igual que ©eóc, (y el término opuesto á¡xa.pxía), la Stxct- 
tocúvT) conserva en la nueva estructura su carga semántica original, cam¬ 
biando sólo la «situación» en que dicha funcionalidad se realiza. Encon¬ 
tramos aquí un nuevo ejemplo de «hipercodificación», al igual que en 
6,13. La presencia de la nueva «situación» es capaz de dar cuenta de 
eventuales modalizaciones de carácter restrictivo, como ocurre en 6,20, 
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donde se afirma la disyunción del sujeto con relación a la Stxatoo-ÚVT} 
en la etapa correspondiente al «antes». Tal disyunción funciona desde la 
perspectiva «reductiva» del nuevo status (en cuanto tal). Situada la 8wca- 
tocríivr) bajo la deixis «sobredeterminada» por el nuevo estatuto axioló- 
gico es lógico que la relación de «adecuación» pueda en algún caso con¬ 
creto ser contemplada desde este encuadramiento formal, generando en 
línea de contradictorias la no adecuación como postulado lógico para la 
situación de no vigencia de dicho código axiológico. Nos encontramos 
aquí en presencia de una relación generada por el texto en base a la hiper- 
codificación en cuanto tal. 

Examinando, sin embargo, la StmtocwiQ en el conjunto de relaciones 
del discurso es fácil comprobar cómo el funcionamiento de la misma 
—aun llevando siempre el signo de la «sobredeterminación»— está su¬ 
poniendo como plataforma el carácter absoluto de la relación adecuación 
contra inadecuación frente al referente último, que se sitúa por su propia 
naturaleza más allá de un estatuto axiológico determinado, que sólo podrá 
modificarla «situacionalmente» en base a la introducción de algunas ca¬ 
tegorías nuevas, categorías que no podrán menos de funcionar en subor¬ 
dinación a las categorías que rigen la relación de «adecuación» ética a 
nivel absoluto. De hecho, el mismo texto de Rom 6 está suponiendo la 
superposición de códigos (o hipercodificación) en el caso de la SwcaiocúvT]. 
Sólo así se puede comprender que a la vez que se afirma la «disyunción 
axiológica» en 6,20 (¿XsúQepoi Trj SuccacrúvT)), en relación a la tempora¬ 
lidad «antes», se hagan funcionar una serie de semas que sólo son com¬ 
prensibles desde una vigencia de la «conjunción» a nivel absoluto entre 
el hombre —en cuanto sujeto ético— y Dios, referente último que im¬ 
pone y modaliza el quehacer ético desde un sistema básico de «adecua¬ 
ción» con su voluntad. De ahí el sema de negatividad que acompaña a la 
«productividad» correspondiente a la situación presoteriológica, y la co¬ 
rrespondiente sensación de disforia que tal negatividad necesariamente 
produce, así como la sanción en el salario-castigo a que está abocada 
(v. 23). 

Lo que hemos dicho de la Stxouocrúvr) en su funcionamiento desde el 
eje de lo jurídico tiene también valor a nivel pragmático. En este nivel 
la SiocaioffúvT) funciona como referente inmediato de la «prestación». La 
performancia imperatival del v. 19c libera el sema de «virtualidad». La 
Suoauoerúvi) aparece en este contexto como capaz de instaurar y conformar 
esta virtualidad, dejándose a su vez conformar por ella, por cuanto la 
StxatoaúvT] no funciona como referente último, sino más bien como re¬ 
ferente «funtivo»: adecuación —> consagración (áYMxap,ó<;) a Dios. 
La Sucguoo'Úvt) instaura, pues, una dinámica relacional que, arrancando 
del hombre en cuanto tal —con especial connotación a su somaticidad 
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(cf. toc ¡J-éX'n úpmv), a su mundanidad—, está llamada a culminar en el 
contacto inmediato, en la consagración a Dios. Esta virtualidad es inhe¬ 
rente a la justicia en cuanto tal, independientemente del estatuto axio- 
lógico en que pueda venir situada. 

La instauración de la nueva «situación» soteriológica y del código 
axiológico que ésta comporta crea en la Sixaioaúvií] una nueva «sobre¬ 
determinación» axiológica, que es recogida a nivel de estructuración 
semántica, estando presente en todo el abanico de relaciones que tienen 
como punto de partida común el sujeto «sobredeterminado», es decir, el 
bautizado. Con ello la Sixaioa'úv'ir) no es despojada de su virtualidad se¬ 
mántica fundamental, sino, por el contrario, ésta queda potenciada. 


El análisis que hemos realizado (estructuras narrativas, estructuras 
semánticas) nos permiten, aunque sólo sea rápidamente, situar la visión 
paulina de la «justicia» en el contexto más amplio de las estructuras ideo¬ 
lógicas 29 . 

En esta perspectiva, el texto de Rom 6 nos parece verdaderamente 
paradigmático. En términos de «novedad» (nuevo contra viejo), de sepa¬ 
ración y de ruptura (estructura antes-ahora) y sobre todo en categorías de 
muerte-vida, Pablo trata de «situar» la nueva condición del cristiano. El 
tejido (texto) relacional de la primera secuencia (1-14) deja fuera de 
duda que para Pablo esta nueva situación alcanza al existencial mis mo 
del cristiano. Quizá la expresión más concentrada sea la que Pablo nos 
ofrece en 12,2, cuando habla de «voü^ renovado», al que podemos ver 
referencia implícita en el reiterado recurso en Rom 6 a los verbos de 
conocimiento (yivwcnceiv, dyvoEÜv, EÍSévai). Es en este nivel donde el 
hombre hace su opción radical por Cristo como misterio de salvación, 
y es en este mismo nivel donde el cristiano es llamado a autocomprender- 
se —en fuerza de esta opción fundamental— como esencialmente proyec¬ 
tado a un nuevo modo de vida (iva... sv xaivÓTiyn ^toíj c, TCpi7caTT)(Xoo- 
P«v, 6,4). 

La nueva situación se presenta así como imperativo dirigido a la 
praxis concreta, histórica, que implicará la puesta en juego del sujeto 
integral (cf. sau-toói;, 6,13b), con especial referencia a su somaticidad, 
vehículo obligado de su inserción real en la praxis. La ruptura que trae 
consigo la nueva «situación» comporta la introducción de un nuevo esta¬ 
tuto axiológico en el que entran a formar parte categorías originales, 
como Cristo, la gracia, etc. Esta novedad «soteriológica» no debe, sin 


29 Cf. U. Eco, Lector in Fabula, 72. 
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embargo, entenderse en la línea de la anulación o superación de la rela¬ 
ción primordial hombre-Dios y de las categorías que la expresan y reali¬ 
zan, sino más bien como novedad esencialmente orientada a potenciar al 
hombre para el logro efectivo de su autenticidad a nivel óntico, que pasa 
necesariamente por el logro real de pleno funcionamiento del sistema de 
relación con Dios. En esta óptica adquiere todo su sentido la definición 
que Pablo ofrece de Cristo al denominarlo como «sí» al Padre, que a su 
vez posibilita nuestro «sí» a Dios para gloria suya (2 Cor 1,19-20). El 
autocomprenderse del cristiano como «sí» a Dios no significa otra cosa 
que autocomprenderse como posibilidad de realización auténtica 30 . Pablo 
habla evidentemente de dicotomías y de ruptura, pero entendidas siempre 
dentro de una linearidad histórica en la que el hombre y Dios son sujetos 
permanentes de relación positiva. La ruptura sólo podrá, pues, tener 
como referente aquellas categorías que pueden obstaculizar la dinámica 
de esta relación, como lo son el pecado, la ley (como potencia operativa 
del pecado) y, en definitiva, la muerte. 

En este contexto encuentra su explicación el recurso que Pablo hace 
en Rom 6 a la Sixaxoawr]. La Simioowr) como expresión de «adecua¬ 
ción axiológica» es el término más adecuado para el verdadero sentido 
que en la línea del querer y del hacer debe tener la relación hombre-Dios. 
La Stxoaoffúviq puede evidentemente ser empleada en otras acepciones. 
Pablo mismo en Rom 1,17-4,25 ofrece un claro ejemplo al escogerla para 
designar la transformación óntica del hombre operada por Dios en Cristo, 
vista sea desde la perspectiva de Dios sea desde la perspectiva del hom¬ 
bre. Al recuperar en Rom 6 el sentido originario de Succaooúvq, Pablo se 
mantiene totalmente coherente con su visión del hombre y de Dios a par¬ 
tir del evento salvífico, no obstante la diversa funcionalidad semántica 
que según los casos atribuye a las expresiones. Debiendo abordar en 
Rom 6 no ya directamente el hecho de la transformación operada en el 
cristiano por la irrupción de la «nueva situación», sino su necesaria pro¬ 
yección ética, Pablo ha visto en la carga semántica inherente a la Stxoo- 
io<túvt] el vehículo adecuado para expresar no sólo la «novedad soterio- 
lógica» en campo ético, sino la necesaria incardinación que a este nivel 
debe realizarse entre lo soteriológico y lo protológico. 

La justicia, pues, de la que Pablo habla en Rom 6 no puede menos 
de estar en línea con la justicia que todos los hombres están y han estado 
siempre obligados a practicar (Rom 1,32), la justicia que ha tenido múl¬ 
tiples expresiones históricas y culturales (incluso a través de la ley, Rom 
2,26). Es la justicia que representa el deber conglobante del cristiano, 


30 Cf. J. Murphy O’Connor, L'existence chrétienne selon Saint Paul (París 1974). 
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porque su opción por Cristo implica la opción radical por la justicia frente 
a la iniquidad (2 Cor 6,14). Es altamente significativo que en Rom 6 la 
vida ética del cristiano sea descrita desde la isotopía del «servicio» y que 
ese servicio se presente como servicio de justicia y ordenado a la justicia, 
que por el mismo hecho se ofrece como vía necesaria para que el cristiano 
desde su condición histórica, desde su inserción en lo mundanal, pueda 
producir frutos de los que no tenga que avergonzarse (Rom 6,21), sino 
por los que tenga la garantía de haber dado alcance a Dios, de haber lo¬ 
grado la verdadera «consagración». 

Roma, Academia Alfonsiana, febrero 1982 

L. Alvarez Verdes 



LA PRIMERA LISTA DE CARISMAS 
(1 Cor 12,8-10) 


Siempre es difícil escribir historia a partir de una idea abstracta: 
mucho más si, en el momento en que la historia se escribe, esa idea está 
cargada de pasión. Aun cuando, con la ayuda del método semántico, esa 
idea haya podido ser desbrozada de las adherencias que distintas épocas 
han ido cargando sobre ella, la sola idea, y las grandes afirmaciones fun¬ 
dadas en ella, no podrá ser más que aproximativa como instrumento de 
captación de la realidad: la vida desborda siempre, por defecto y por ex¬ 
ceso, los esquemas en que los mismos contemporáneos han querido en¬ 
cuadrarla. 

La pregunta sobre los carismas en la Iglesia primitiva, indudable¬ 
mente basada en textos del Nuevo Testamento, ha venido a ser con el 
tiempo una pregunta que debe mucho a nuestras preocupaciones y nues¬ 
tras consideraciones sociológicas. Su punto de partida ha sido la contra¬ 
posición entre «carisma» e «institución»: «carisma» como quintaesencia 
de lo creativo, espontáneo, incontrolable, debido a la irrupción de una 
fuerte personalidad; «institución» como resultado de la obediencia ciega 
a lo establecido, administrado escrupulosamente por personalidades más 
bien mediocres. 

La idea de la Iglesia, nacida como puro carisma y convertida en pocos 
decenios en pura institución, sigue siendo esquema orientador para mu¬ 
chos estudiosos de los orígenes cristianos, pero ninguno la mantendrá hoy 
día con la rigidez de sus primeros propugnadores'. Aunque con matices 
diversos, todos los estudiosos están de acuerdo en admitir la existencia 
de funciones estables, más o menos institucionalizadas, así como nadie 
discute la existencia y el peso de los carismas en sentido más estricto. 

Ni antes de Pablo, ni en los mismos escritos paulinos, el término 
griego xápttrpa tiene una tal tecnificación semántica como para poder 

1 En la obra de U. Brockhaus, Charisma und Amt (Wuppertal 1977) 7-79, se 
recorre toda la evolución teológica entre el carisma y la institución. Entre los escritos 
posteriores, en línea carismática, podemos citar el artículo de J. Herten Charisma - 
Signal einer Gemeindetheologie des Paulus, en la obra colectiva Kirche im Werden 
(Munich 1976) 57-89, así como el de S. Schule, Die Cbarismenlehre des Paulus, en la 
obra colectiva Rechtfertigung (Tubinga 1976) 443-460. En línea más institucional, 
siguiendo el método sociológico, B. Holmberg, Paul and Power (Lund 1978) espe¬ 
cialmente 136-208. 
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delimitar con certeza qué fenómenos merecen el nombre de carismas y 
qué significado concreto se da a esa atribución 2 . De ahí que un eventual 
tratado sobre los carismas tenga que partir, más o menos conscientemen¬ 
te, de otras consideraciones. La más habitual y, probablemente, la más 
objetiva de todas es la de partir de un cierto número de listas, paralelas 
entre sí (1 Cor 12,8-10; 12,28; Rom 12,6-8; Ef 4,11), por más que sólo 
una de ellas contiene el término yápiapa como epígrafe que engloba los 
distintos dones enumerados 3 . 

El presente artículo se concentrará en la más antigua de dichas listas, 
la de 1 Cor 12,8-10, la que contiene menos elementos institucionales y 
se acerca, por tanto, al sentido moderno del término carisma. Dando por 
supuesto el componente carismático atribuible a las funciones de los 
apóstoles, maestros, pastores y demás ministros de la comunidad 4 , nos 
concentraremos en el estudio de aquellos dones que se concedían indis¬ 
tintamente a cualquier miembro del pueblo de Dios. 

Aunque partiremos de tres versículos concretos de la primera a los 
Corintios, haremos lo posible por tener a la vista toda la vida de la Igle¬ 
sia que nos reflejan los escritos del Nuevo Testamento: con método his¬ 
tórico intentaremos descubrir cuál era la función y el peso específico de 
cada uno de aquellos dones en la vida de las comunidades. Y, como es 
lógico, no vamos a detenernos en los escritos que directamente nos hablan 
de aquellas comunidades (como son los Hechos, las Cartas y el Apocalip¬ 
sis), sino que incluiremos también los Evangelios, en los que frecuente¬ 
mente se reflejan las comunidades para las que fueron escritos. 


2 Tanto B. N. Wambacq, Le mot charisme: NRT 97 (1975) 345-355, como Brock- 
haus (op. cit., 128-142) estudian correctamente la semántica de xágiapa. Ambos auto¬ 
res concluyen que el término careció de sentido específico antes de Pablo y apenas 
lo tiene en algunos textos del Apóstol. 

3 Las tres listas como punto de partida del estudio y su relación con xóeiopu. 
pueden verse en el artículo de S. Muñoz Iglesias Carismas y comunidad, en el Nuevo 
Testamento, en la obra colectiva Servidor de la Palabra (Salamanca 1979) 287-318. 
Tomando las tres citadas como punto de referencia, H. Schürmann, Die geistlichen 
Gnadengaben in den paulinischen Gemeinden (Leipzig 1966) 48, propone algunas 
listas complementarias: 1 Tes 5,12s.l9-22; 1 Cor 13,8s; 14,1-5.6.26.27-33. 

4 En la lista de 1 Cor 12,28 encontramos cuatro carismas que no tienen correspon¬ 
dencia en la de 1 Cor 12,8-10: los «apóstoles», los «maestros», las funciones de 
«gobierno» (xu|3epvf|asii;) y las de «ayuda» (otvTtXrjipnpeis). Curiosamente, correspon¬ 
den a las funciones que, con el tiempo, serán confiadas a los obispos, a los presbíte¬ 
ros y a los diáconos. En la línea de esos carismas más institucionales puede verse 
J. Sánchez Bosch, Sucesión apostólica según el Nuevo Testamento: DialEcum 11 
(1976) 155-174; Le corps du Christ et les charismes dans l’épitre aux Romains, en la 
obra colectiva Dimensions de la vie chrétienne (Roma 1979) 51-83; Le charisme des 
Pasteurs dans le Corpus paulinien, en la obra colectiva Paúl de Par se, Apótre de 
notre temps (Roma 1979) 363-397. 
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Y, aunque no hayamos querido partir de consideraciones del mo¬ 
mento, tampoco quisiéramos quedarnos en una pura reconstrucción his¬ 
tórica. La Escritura nos ha sido dada como norma de la fe y la vida de la 
Iglesia y no se puede admitir fácilmente que lo que fue importante en los 
inicios de la Iglesia pueda perder todo su valor con el correr de los tiem¬ 
pos s . De todos modos, entendemos que la Escritura nos habla como pa¬ 
labra que debe ser comprendida, no como anécdota que debe ser literal¬ 
mente imitada. De ahí que no pretendamos una simple transposición de 
nuestra lista de carismas a la vida cotidiana de nuestras comunidades, 
sino que antes nos preguntemos, a la luz de todo el Nuevo Testamento, 
cuál es el significado y el peso específico de cada uno de los dones allí 
enumerados. 

Toda la primera carta a los Corintios, y en modo especial el texto que 
nos ocupa, más que exposición sistemática del pensamiento de Pablo, es 
respuesta concreta a cuestiones planteadas en el seno de la comunidad. 
El texto nos ayuda a reconstruir cuál es la cuestión que le plantearon, 
probablemente por escrito 6 . Según parece, en Corinto había entusiastas 
por las manifestaciones del Espíritu y gente que lo era menos: las en¬ 
contraban demasiado semejantes a ciertos delirios, propios de los cultos 
paganos; quién sabe si, entre manifestaciones incomprensibles propias del 
«don de lenguas», habían percibido incluso expresiones contrarias a la fe 
enseñada por los apóstoles. De ahí que reclamen una toma de postura 
por parte de Pablo. 

El Apóstol adivina que no todo lo que ocurre en Corinto proviene 
del Espíritu, pero tampoco le es todo ajeno; que muchos cristianos asis¬ 
ten sin fruto a esas manifestaciones, pero quizá podrían percibirlo. El 
intento de Pablo es potenciar todo aquello que realmente viene de lo alto, 
dejando bien claro que cuando el Espíritu se manifiesta es para bien de 
todos y nadie tiene derecho a colocarse por encima de aquella manifes¬ 
tación. 

5 D. Grasso: AugRom 20 (1980) 671-686, subraya que «dopo il Nuovo Testamen¬ 
to i carismi continuano nelle varíe comunitá di cui abbiamo notizia, sia in Oriente 
che in Occidente» (p. 685); pero añade que «nonostante la díffusione dei carismi, 
se ne awerte una diminuzione che Origene comincia a teorizzare» (p. 686). La Iglesia 
de los siglos posteriores ha quedado quizá demasiado convencida por esa «teori¬ 
zación». 

4 Si entendemos la preposición jtsqí, con que empieza el capítulo, a la luz de 
1 Cor 7,1: Ilsgi 5s 3>v syQáipaxe. Cf. J. C. Hurd, The Origin of 1 Corinthians (Lon¬ 
dres 1965) 114-209: «The Corinthians Letter to Paul». Con distintos matices, los 
autores entienden que lo que da ocasión a la carta es la glosolalia (o don de lenguas). 
Cf. Bro ckha us, op. cit., 148-156; F. M. Beare, Speaking in Tongues: JBL 83 (1964) 
229-246; P. M. Sweet, A Sign for Unbelievers: Paul’s attitude to Glossolalia: NTS 
13 (1966s) 240-257, esp. 246. 
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Corresponde a ese intento no contentarse con una respuesta estricta 
a lo que le han preguntado. Por eso, a lo largo del c. 12, nos hablará de 
la incorporación a Cristo por el bautismo (v. 13) y, bajo la imagen del 
cuerpo, incluirá las manifestaciones del Espíritu en una visión global de 
la Iglesia, en la que los apóstoles, los profetas y los maestros ocupan los 
primeros lugares (v. 28 ) 1 . Esa ampliación ha empezado en vv. 4-6, donde, 
junto a los dones del Espíritu, se mencionan los del Señor (Jesucristo) y 
los de Dios (Padre). No podemos, pues, presumir que todos los dones 
mencionados en vv. 8-10 fueran objeto de controversia en Corinto, pero 
podemos observar que ésa es la lista que más se atiene a la pregunta 
formulada por la comunidad: la pregunta por las manifestaciones del 
Espíritu. 

Si, según la letra del texto, entendemos que cada vez que se dice «a 
otro» se enumera un carisma distinto, colegiremos que en vv. 8-10 se 
mencionan nueve dones: 

— el Xóyo c, cocpíac: palabra de sabiduría o palabra acertada; 

— el Xóyo<; yvtúceme: palabra de conocimiento o palabra sabia; 

— la rárcu;: la fe; 

— los xotpíoipaTa LapáTWV: carismas o dones de curación; 

— los évEpyfpocm Suvápewv: poder de realizar milagros; 

— la -rtpoqjriTeta: profecía o mensaje inspirado; 

— las Siaxpítrat; TtveupwxTWV: discernimiento de espíritus o distin¬ 
ción de inspiraciones; 

— los y¿vt] yXwcctúv: géneros de lenguas o hablar diversas lenguas; 

— la ¿preveía yXajcra'wv: interpretar o traducir esas lenguas. 

Aparte la ampliación de contenidos, que nos permitirá ver el co¬ 
mentario posterior, podemos observar inmediatamente una ampliación 
retórica, por la que se repite un número máximo de veces la expresión 
«a otro» (ocho veces en tres versículos) y «por el Espíritu» (mencionado 
seis veces en vv. 7-11) 7 8 . En realidad, esos nueve dones pueden reducirse 

7 Siguiendo a A. Harnack ( Die Lehre der Zwólf Apostel [Leipzig 1883] 93-137) 
y a una buena mayoría de comentaristas del texto, tanto como de estudiosos del tema 
«Iglesia», entendemos que la «Iglesia» de v. 28 es la Iglesia universal y que la fun¬ 
ción de los apóstoles, profetas y maestros, de que allí se habla, es eminentemente su- 
pralocal. En tal caso, resulta más evidente que Pablo ha superado ampliamente los 
términos de la cuestión que le habían propuesto. 

8 Según Herten, art. cit., 65, la lista no tiene orden ni sistema: «vielmehr den 
Skopus der Vielfalt und Fülle der Gaben des Geistes zum Nutzen der Gemeinde auf- 
vveist»; M. Miguens, Church Ministries in New Testament Times (Westminster/Mar. 
1976), pone acertadamente el texto en relación con Is 11,2: «Paul wants to stress 
that the fullness of the Spirit possessed by the Messiah is a possession of the mes- 
sianic community also». 



LA PRIMERA LISTA DE CARISMAS 


331 


fácilmente a cuatro tipos, tres de los cuales se refieren a la palabra inspi¬ 
rada y el cuarto a las obras milagrosas. 

Concretamente, tendríamos: 

— la palabra de «sabiduría» y de «conocimiento», puesto que el 
contexto paulino no permite una distinción tajante entre o'ocptct 
y yvwot; 5 * * * 9 ; 

— la «profecía», que tiene como complemento el «discernimiento 
de espíritus» 10 ; 

— el «don de lenguas», que tiene como complemento su «interpre¬ 
tación»; 

— el don de hacer milagros, apoyado en aquella «fe» que mueve las 
montañas (cf. 13,2) y concretado normalmente en los «carismas 
de curación» (vv. 9.28.30). 

En el c. 14 de la carta se llegará a lo concreto sólo respecto de la profe¬ 
cía y del don de lenguas. El contexto paulino y todo el Nuevo Testamento 
nos ayudarán a ver el papel que fue desempeñando cada uno de esos tipos 
de carismas en la historia de la Iglesia primitiva. 


5 «It is not clear how (or indeed whether) a word of wisdom and a word of knotv- 
ledge are to be distinguished» (Barrett, in h. 1.). Sim. Grosheide, in h. 1.; Schürmann, 

op. cit., 54-77; S. Caddeo, L’opera dello Spirito: RicBibRel 8 (1973) 59-89, esp. 63; 
B. Reicke, Da’at und Gnosis in Intertestamental Literature, en la obra colectiva Neo- 
testamentica et Semítica (Cambridge 1979) 245-255, encuentra sólo una diferencia de 
matiz entre ambos conceptos (cf. p. 254: «one cannot speak of a sophia or wisdom 

of something»). Sin embargo, los comentarios de Alio y Hering (in h. 1.), así como 
J. Dupont, Gnosis (Brujas-París 1949) 247-261, hacen de la «sabiduría» un conoci¬ 

miento más teórico y de la «gnosis» un conocimiento más práctico (lo cual no les 

alejará mucho uno del otro, si atribuimos a ambos el mismo origen carismático). 

10 A la luz de 14,29, resulta imposible negar la complementariedad de ambos ca¬ 
rismas. Sólo que, para la práctica totalidad de los autores, ese 8iaxeh' 6l 'v es juicio 
por el que se distingue la profecía verdadera de la falsa, mientras que para G. Daut- 
zenberg, Urcbristliche Prophetie (Stuttgart 1974) 122-148, el verbo significaría una 
interpretación homilética del mensaje profético. La teoría no nos convence, visto 
que: a) 6lar.oívco-8láxQiotq en el NT (cf. ótaxoivco en Mt 16,3; Hch 15,9; 1 Cor 
6,5; 11,29.31; Sant 2,4; Smugiai? en Rom 14,1; Heb 5,14) sólo tiene sentido de 
«discernir»; b) en el mismo NT, incluso en 1 Cor 14,32, entendemos que crrve'úp.aTa 
son siempre «espíritus» personales (cf. Heb 1,14; 12,9; ljn 4,1; Ap 22,6), aparte la 
multitud de textos en que jwEÚpaxa son los espíritus malos; c) si se tratara de una 
homilía, el texto (14,29) no la encargaría a «los demás» (oi alXot), sino a uno sólo, 
como en el v. 27. 



I. PALABRA DE SABIDURIA Y DE CONOCIMIENTO 


Tanto la abundancia como el peso de los textos que se refieren a él 
justifican la primacía que Pablo da a ese carisma en su primera lista. En 
líneas generales, se trata del juicio acertado y profundo que puede dar el 
cristiano no como fruto de un estudio racional, sino por la presencia del 
Espíritu en él. 

El contexto inmediato no insiste especialmente en este carisma. En 
13,2 parece que se reparte con la profecía la capacidad de «conocer todos 
los misterios». Más adelante, en v. 8, se dice que «dejará de actuar» 
(xctTctpYT]0T)O'£T(Xi) después de esta vida mortal. En 14,6, el «conoci¬ 
miento» es una de las formas en que Pablo prefiere hablar a sus fieles. 
A la luz de otros textos, podemos deducir que se alude a nuestro carisma 
en los vv. 26 (por medio del término Si8ct)p¡í, «doctrina») y 37 (por me¬ 
dio de -rcvEupcí'Uxoí, los «espirituales») u . 

Eso no significa en absoluto que entre los corintios no hubiera ha¬ 
bido interés por el don de la sabiduría. Había habido incluso enfrenta¬ 
mientos por causa de la sabiduría, como los había habido por causa de 
la profecía y del don de lenguas: pero Pablo ha agotado casi el tema en 
los cuatro primeros capítulos de la carta y ha vuelto a él en su c. 8. 

Desde el comienzo del escrito da gracias porque Dios les ha enrique¬ 
cido con los dones de la palabra y el conocimiento (1,5), por más que 
luego tendrá algo que observar respecto de la pureza de aquellos dones 
(cf. esp. 3,1-3; 8,1.10). 

El texto fundamental para la comprensión del carisma es el que va de 
2,6 a 3,3: nos invita a definirlo como un don que lleva al cristiano del 
estado de «niño» (3,1) al estado de adulto (víkiiot;, «perfecto»: 2,6; 
cf. 14,20, de un estado «carnal» (crápxivot;, capxtxó?, 3,1.3) o «animal» 
(4wxtxó<;, 2,14), es decir, gente que se deja llevar por instintos a aprecia¬ 
ciones meramente humanas aun habiendo aceptado la fe cristiana, y le 
convierte en hombre «espiritual» (itveupaTtxói;, 2,13.15; 3,1; cf. 14,37). 

Lo más espectacular del hombre «espiritual» es que puede juzgarlo 
todo sin ser juzgado por nadie (2,16), pero lo decisivo para Pablo no es 
ese juicio en sí, sino el «punto de vista» del que parte: el hombre «espi¬ 
ritual» ha penetrado en el pensamiento de Dios (v. 16) del mismo modo 


11 En la lista de v. 26 podemos entender que significa un texto previa¬ 

mente conocido; yXmooav y éppsvsíav representan, sin problemas, el don de lenguas 
y su interpretación; dada la tradición que une la «profecía» a la óotoxóAut^ (com¬ 
párese, por ejemplo, Ap 1,1 con 1,3), resulta más fácil unir la SiSaxij con la pala¬ 
bra de sabiduría y conocimiento. Por otra parte, jrvEu.p.aTixóc;, como sustantivo mas¬ 
culino (el hombre espiritual), pertenece de lleno a la tradición de la sabiduría, como 
nos muestra 1 Cor 2,13.15; 3,1 y demás textos citados a continuación. 
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que el espíritu humano penetra en los secretos del hombre (vv. 10-12). 
De todos modos, no se trata de una penetración en la esencia divina o en 
los secretos de Dios como creador del universo, sino en el plan salvífico 
por el que Dios nos ha salvado en Cristo Jesús (vv. 8.12.16). En otras 
palabras: el evangeÜo y la sabiduría, en el fondo, tienen el mismo conte¬ 
nido; sólo que los cristianos «carnales» lo perciben como niños, mientras 
que los «espirituales» lo perciben como adultos, como desde dentro n . 

En las demás cartas de Pablo, tanto como en el resto del Nuevo Tes¬ 
tamento, encontramos repetidas alusiones a este carisma y a su universa¬ 
lidad. En la carta a los Romanos empieza diciendo que confía poder co¬ 
municarles algún «carisma espiritual» (según el contexto: alguna palabra 
de sabiduría y de conocimiento, 1,11) y se corrige en seguida, diciendo 
que también él espera ser exhortado por ellos (v. 12), puesto que, como 
dirá hacia el final de la carta, los considera «llenos de todo conocimiento, 
capaces de exhortarse los unos a los otros» (15,14; cf. 1,14; 16,19). Tam¬ 
bién entre los gálatas se podrán encontrar hombres «espirituales», capa¬ 
ces de corregir a sus hermanos (6,1); la dulzura con que desempeñarán 
ese menester demostrará su madurez en las cosas del Espíritu. 

Sólo las cartas a los Tesalonicenses, las más antiguas de las que llega¬ 
ron a nosotros, parecen desconocer aquel don: como si se hubiera llegado 
a él sólo después de cierto tiempo, lo cual encajaría con su carácter de 
don de madurez I3 . En cambio, las cartas posteriores, aparte el problema 
de su autenticidad paulina, se distinguen por el especial relieve que dan 
a ese carisma, bajo los términos que significan «sabiduría» (crocpía: Ef 1, 
8.17; 3,10; Col 1,9.28; 3,16; 4,5; croqxh;: Ef 5,15) y «conocimiento» 
(yvw<n<;: Ef 3,19; Flp 3,8; Col 2,3; émyvwcm;: Ef 1,17; 4,13; Flp 1,9; 
Col l,9s; 2,2; 3,10; 1 Tim 2,4; 2 Tira 2,25; 3,7; Tit 1,1; Flm 6; Heb 
10,26), así como bajo la imagen del hombre adulto o «perfecto» (té- 
Xetot: Ef 4,13; Flp 3,15; Col 1,28; 4,12; Heb 5,14; 9,11). Tampoco 


12 Ireneo, en el c. 10 de su Adv. Haereses, insiste en la unidad de la fe común 
(cf. n. 2: ovxe al év rEQiravíatc, ISpuirévai éxx7r)aí«i a77a>? 7iEmoxEÚ?caaiv i) 
aUxos jtaea8i6óaaw otjxe s-v xoñ? TpriQÍaiq), pero encuentra en las mismas cartas de 
Pablo una serie de temas accesibles sólo a los cristianos especialmente maduros 
(cf. n. 3: Im xoúxcov yaq, %«! xcóv ópoíco'v aúxolg, eítePótioev ó Aaóoxo'kq’ ’Q 
(3áüo<; nXovxov «al aocpíai; xal yvátostac, Usou). Hoy día es más frecuente ver la 
sabiduría como un don concedido a todos los cristianos (cf. V. P. Branick, Spirit and 
Knowledge [Roma 1974] 21: «It is not esoteric doctrine, but rather the matter Paul 
is publicly preaching»). Sin negar la capacidad radical de todo cristiano de llegar a la 
perfección, entendemos que en ciertos textos se habla de algunos cristianos más ade¬ 
lantados que otros (cf, Dupont, op. cit., 151-180). 

13 De todos modos, textos como 1 Tes l,5s; 4,8 nos dan a entender que la idea 
de un conocimiento carismático no surgió de la nada. Cf. J. Stepieñ, Teología sw. 
Fatula (Varsovia 1979) 497. 
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falta, como era de esperar, la prevención contra aquello que se presenta 
como «sabiduría» (Col 2,23) o como «conocimiento» (1 Tim 6,20), pero 
en realidad no lo es. 

Entre las llamadas cartas católicas, la de Santiago es la que sigue 
más de cerca la tradición paulina (lo cual, dicho sea de paso, va más bien 
en contra de su autenticidad como obra del «Hermano del Señor»). Nos 
limitaremos a reproducir los textos más significativos en cuanto al tema 
que nos ocupa: «Si alguno de vosotros se siente falto de sabiduría, pí¬ 
dasela a Dios... y se la dará» (1,5); «toda gracia buena y todo don per¬ 
fecto viene de arriba, del Padre de los astros» (1,17); «la sabiduría que 
viene de arriba es ante todo pura; también es pacífica, comprensiva, dócil, 
rica en benignidad y buenas obras; no tiene preferencias ni simulación» 
(3,17; cf. vv. 1.13-16). 

En la primera carta de Pedro, toda la doctrina de los carismas y los 
ministerios está concentrada en sólo dos versículos (4,10s), de una rique¬ 
za insospechada: «cada cual, de acuerdo con el don (X'ápwpux) recibido, 
ejerza su ministerio (8ta%ovoñv-c£<;) entre los demás, como buen admi¬ 
nistrador de la multiforme gracia de Dios; quien habla, como portavoz 
de Dios (w^ kóyux ©soO); el que tiene un ministerio, lo ejerza con la 
fuerza que le viene de Dios». No se dice que quien habla transmita sin 
más una palabra que le ha sido comunicada, como es el caso de la profe¬ 
cía y la glosolalia, sino «como palabras de Dios», que puede significar: 
con una sabiduría que viene de Dios. En la segunda de Pedro, por su 
parte, no faltan los términos émYVto<n<; (1,2.3.8; 2,20) y yvíúijiq (1,5.6; 
3,18) para designar un conocimiento derivado de Dios. 

Curiosamente, en los escritos joánicos, tan a menudo relacionados con 
ambientes gnósticos o pregnósticos, no aparecen ni el término coquee ni 
el término Yvwct<;. De todos modos, basta ver el énfasis con que se habla 
de «conocer» en la primera de Juan (Ytvchcxw en 2,3.4.5.13.14.18.29; 
3,1.6.18.19.20.24; 4,2.6.7.8.13.16; 5,2.20) para comprender que se trata 
de una percepción carismática de realidades que superan la inteligencia 
humana y que ni siquiera puede darse por supuesto en cada cristiano. En 
la misma línea podemos interpretar una serie de textos del cuarto Evan¬ 
gelio, en los que se usan verbos que significan «saber» (Ytvtócnon: 6,69; 
7,17; 8,32; 10,14.38; 12,16; 13,7; 14,7.9.17.20; 17,3.7.8.25; ol5a: 4, 
42; 10,4.5; 13,17; 14,4; 15,15; 20,9) e incluso «ver» (¿pedo: 1,39.51; 
11,40; 14,7.9; 16,16.17.19; 0etopé(o: 12,45; 14,19; 17,24). 

Los evangelios sinópticos, por fin, posiblemente en consonancia con 
lo arcaico del material que emplean, son muy parcos en la aceptación de 
un carisma de sabiduría. Sólo Lucas (7,5) dice que la Sabiduría fue «jus¬ 
tificada por iodos sus hijos»; Mateo se limita a decir: «justificada por sus 
obras» (11,19). También es Lucas quien dice: «Yo os daré una lengua 
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y una sabiduría a las que no podrán resistir» (21,15; cf. 12,12: «el Es¬ 
píritu Santo os enseñará»), donde Mateo (10,19) y Marcos (13,11) no 
pasan de un «se os concederá». El conocimiento (YVtñorq) también pe¬ 
netra por la puerta falsa en el ámbito de los evangelios sinópticos; solo 
en Le 1,77 leemos: «... para dar a su pueblo conocimiento de la salva¬ 
ción». Por el contrario, hay un texto de Mateo (23,34) en que se dice: 
«Os mando profetas, sabios y escribas», donde Lucas habla sólo de «pro¬ 
fetas y apóstoles». Pero hay que observar que esos sabios de Mateo no 
son simples cristianos maduros (como en el caso de Lucas, que incorpora 
la tradición paulina), sino los «doctos escribas» de Mt 13,52, que perte¬ 
necen de pleno derecho a la Iglesia docente. 

Deduciríamos que con Mateo y Marcos ocurre lo mismo que con las 
primeras cartas de Pablo: no se atribuye la sabiduría a simples fieles, 
quizá porque no se ha vivido la experiencia de unos cristianos que se 
distinguían de los demás por su madurez en las cosas espirituales. En 
otras palabras: se entrevén aquellos momentos iniciales en que a todos 
había que dar leche en vez de comida sólida (cf. 1 Cor 3,2; Heb 5,12s; 
1 Pe 2,2). 

El paso más bien rápido por esa larga serie de textos basta para dejar 
fuera de duda el carácter sobrenatural de aquella «sabiduría» y aquel 
«conocimiento» M . Por otra parte, se distingue de los demás carismas que 
mencionaremos a continuación por su íntimo arraigo en la personalidad 
del que lo recibe: se es hombre «espiritual», mucho más que profeta, 
glosólalo o taumaturgo; por eso se insiste en que la sabiduría que viene 
de Dios se tiene que mostrar en las cualidades morales del que la tiene 
(cf. 1 Cor 3,1-3; Sant 1,13-17). 

El mismo carácter íntimo de la sabiduría hace que no siempre apa¬ 
rezca en primer plano la proyección de ese don al «bien» (1 Cor 12,7) 
o la «edificación» (1 Cor 14,3.5.12.26) de la comunidad. Esa proyección 
exterior, sin embargo, no falta en textos tan importantes como Rom 1, 
lis; 15,14; 1 Cor 1,5; Gál 6,1; Sant 3,13-17; 1 Pe 4,10s; Le 21,15, sin 
olvidar el texto del que hemos partido: 1 Cor 12,8, «palabra de sabidu¬ 
ría..., palabra de conocimiento». Por lo demás, baste saber que se trata 
de un don precioso, distribuido en forma desigual entre los distintos 

14 Esa sobrenaturalidad no incluye ningún elemento esotérico para quienes entien¬ 
dan a Pablo a la luz del judaismo y del cristianismo ortodoxos (cf. los dos artículos 
de L. Bouyer: Saint Paul et les origines de la Gnose: RevSR 25 [1951] 69-74; Gno- 
sis: Le sens orthodoxe de l’expression jusqu'aux Peres Alexandrins: JTS 4 [1953] 
188-203). Será más esotérica para quien vea en Corinto elementos emparentados con 
el gnosticismo (cf. W. Schmithals, Die Gnosis in Korinth [Gotinga 1956] especial¬ 
mente pp. 58-69). 
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miembros de la comunidad, para comprender que la caridad obligará a 
«compartirlo» con los hermanos (cf. Rom 1,11). 

Dejamos para más adelante la comparación de este carisma con los 
que analizamos a continuación. Pero nos bastará una ojeada a las con¬ 
cordancias para esbozar una comparación de nuestro carisma con otras 
realidades fundamentales en la vida de la Iglesia: ni la cantidad ni la in¬ 
tensidad de los textos permite una equiparación entre términos como 
«sabiduría», «conocimiento» y términos como «evangelio», «fe», «doc¬ 
trina», «justicia», «caridad». Porque el estado maduro del cristiano no 
es una situación nueva, que le permite despreciar su situación anterior 
(como si alguien despreciara el caminar, el comer y el hablar, porque los 
ha aprendido de pequeño), sino más bien una profundización e interio¬ 
rización de lo que ya dice el evangelio (baste para ello releer 1 Cor 2,6- 
3,3, el texto fundamental sobre la sabiduría cristiana). Pero, precisamen¬ 
te por eso, todos los textos que nos hablen de un «desarrollo» o «creci¬ 
miento» del cristiano a partir del bautismo serán, al mismo tiempo, ex¬ 
hortaciones a adentrarse más y más en el campo de la «sabiduría» y el 
«conocimiento». 


II. LA PROFECIA 

La profecía es el único elemento común en todas las listas de caris- 
mas, por más que aparezca colocada, a primera vista, de la manera más 
caprichosa: ocupa el séptimo lugar en la lista sobre la que basamos el pre¬ 
sente estudio (1 Cor 12,8-10), un segundo lugar bien subrayado (Séute- 
,pov) en la de 1 Cor 12,28 y llega al primer lugar en Rom 12,6-8 para pasar 
al tercero en Ef 4,11. La misma carta a los Efesios vuelve a elevarla por 
encima de casi todos los demás carismas cuando dice que la Iglesia está 
edificada «sobre el fundamento de los apóstoles y los profetas» (2,20; 
cf. 3,5). 

Si pasáramos rápidamente a aplicar la imagen desgarbada de algunos 
profetas del Antiguo Testamento, así como algunas frases de 1 Cor 14, a 
esos textos en que los profetas ocupan un lugar tan alto, podríamos ver 
el elemento profético como quintaesencia de lo espontáneo e incontrola¬ 
ble y colocar toda la Iglesia bajo el signo de dicho profetismo. De to¬ 
dos modos, una opinión bastante común nos ayuda a comprender esa 
diversidad de trato de la profecía en las distintas listas, al deslindar dos 
tipos de profetas en la Iglesia primitiva: unos profetas ex officio, próxi¬ 
mos a los apóstoles y evangelistas (a los que se referiría 1 Cor 12,28; 
Rom 12,6; Ef 2,20; 3,5; 4,11), y otros profetas in eventu, no especial¬ 
mente cualificados o reconocidos para ello (a los que se referiría 1 Cor 
12,10 y, en principio, 1 Cor 14). 
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Textos posteriores al Nuevo Testamento, recogidos especialmente por 
Harnack, avalan la idea de ese profetismo ex officio 1S . Aparte deduccio¬ 
nes más abstractas, esos profetas toman forma concreta en el libro de los 
Hechos: los profetas que se trasladan de Jerusalén a Antioquía (11,27), 
los «proíetas y maestros» que están al frente de aquella comunidad (13,1) 
y, finalmente, el profeta Agabo, que descendió de Jerusalén a Cesárea 
( 21 , 10 ). 

El Evangelio de Mateo 16 nos confirma la existencia de profetas itine¬ 
rantes, asimilables a los apóstoles, cuando escribe: «El que recibe a un 
profeta porque es profeta, tendrá paga de profeta» (10,41), mientras los 
paralelos más próximos hablan sólo de «vosotros» (Le 10,16) o de «aquel 
a quien yo envíe» (Jn 13,20). Por otra parte, el texto de Mt 23,24: «Yo 
os mandaré, profetas, sabios y escribas» encuentra en el paralelo de Lucas 
(11,49) una asimilación todavía mayor entre profetas y apóstoles: «Os 
mandaré profetas y apóstoles». Aunque envueltos en mayor ambigüedad, 
pueden interpretarse en la misma línea los profetas-testigos de Ap 11, 
3-7.10 (v. 3: (¡jiápTupE^-'itpocpTi'reúcroufftv; v. 6: itpotprjTEÍai;; v. 7: pap"tu¬ 
pí a v ; v. 10: TcpoorÍTGU,), así como los demás profetas que aparecen en el 
mismo libro 17 . 

Junto a esos profetas singulares (cf. 1 Cor 12,29: «¿acaso son todos 
profetas?»), que ocupan un lugar altísimo en el ordenamiento de la Igle¬ 
sia (1 Cor 12,28; Rom 12,6; Ef 2,20; 3,5; 4,11), no falta en nuestros 
textos el don de profecía, en forma más espontánea y eventual, concedida 
a todos los cristianos. Ese don encuentra forma concreta en 1 Cor 11,4s; 

15 A propósito de los cc. 11-15 de la Didajé (Harnack, op. cit., 111-118), especial¬ 
mente interesantes para nuestro tema. En cuanto al NT, véase J. MüHsteiner, Zum 
Verfassungsrecht der Prühkirche: ZKT 99 (1977) 129-155.257-285 (cf. p. 258: «Neben 
der Geistesgabe für alie Christusglaubigen, ko m men Prophetie ais Ausgeprágtes 
Charisma und besondere Bevollmachtigung nur einzelnen zu»); E. Cothenet, Prophé- 
tisme et ministére d'aprés le Nouveau Testament: MaisDieu 107 (1971) 29-50, espe¬ 
cialmente 44-50; Schürmann, op. cit., 50-54; E. Schweizer, La Iglesia primitiva (Sa¬ 
lamanca 1974) 18-21. 

14 Cf. A. Sand, Propheten, Weise und Schriftkundige in der Gemeinde des Mat- 
thdusevangelium, en la obra colectiva Kirche im Werden (Munich 1976) 167-184, 
esp. 173-175. 

17 En Ap 16,6; 18,20 («los santos y los apóstoles y los profetas»); 22,6.9. Todos 
esos personajes, incluso los del c. 11, podrían ser una especie de «sigla» de la Iglesia 
que está sufriendo el martirio; no por ello —creemos— esos textos dejarían de ser 
testimonios de una Iglesia en la que los apóstoles y los profetas ocupaban un lugar 
eminente. En sentido contrario, D. Hill, Prophecy and Prophets in the Revelation of 
Saint John: NTS 18 (1971s) 401-418 (cf. p. 408: «The fact that the whole Church 
can be described... as ‘witnesses’ or ‘prophets’ does not lend support [if it is rele- 
vant] to the vietv that the prophets formed a special order in the church of this 
Book»). 


22 
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13,2.8s y a lo largo del c. 14 (vv. 6.22: n:po<pT)TEÍa; vv. 1.3.4.5.2431.39: 
TipocpriTEÚco; vv. 29.32: itpo<pr)TT]<;) y, como dijimos, un séptimo lagar en 
la lista de 1 Cor 12,8-10. Pablo parece referirse a esas manifestaciones 
espontáneas cuando escribe: «No despreciéis la profecía» (1 Tes 5,20), 
en paralelismo con: «No apaguéis el Espíritu». En las cartas pastorales, 
además, se habla de «profecías» en torno a la ordenación de Timoteo 
(1 Tim 1,18; 4,14) y se cita un oráculo, pronunciado probablemente por 
profetas: «El Espíritu Santo nos dice claramente que en los últimos tiem¬ 
pos...» (1 Tim 4,1). 

El libro de los Hechos cita también algunos momentos de profecía 
espontánea: la de los discípulos de Juan que se convirtieron en Efeso 
(19,6) y la de las cuatro hijas del evangelista Felipe (21,9). Por otra par¬ 
te, en el contexto de Pentecostés, nos da la razón teológica de esa exten¬ 
sión de la profecía a todo el pueblo: la llegada del «fin de los tiempos», 
según la profecía de Joel: «profetizarán vuestros hijos y vuestras hijas» 
(Hch 2,17s, citando a J1 3,ls). 

Nos resistimos a incluir en el capítulo de la profecía espontánea el 
tema de los profetas condenados por Cristo (Mt 7,22s), así como el de los 
«pseudoprofetas», que encontramos en los evangelios sinópticos (Mt 7, 
15; 24,11.24; Me 13,22), en la segunda de Pedro (2,1), en la primera 
de Juan (4,1; cf. vv. 2-6) y en el Apocalipsis (16,13; 19,20; 20,10). Más 
que de mensajes surgidos en el seno de la comunidad, se tiene la impre¬ 
sión de alguien que llega a ella, arrogándose una autoridad docente que 
no le pertenece 18 . 

Podemos, pues, hablar de la profecía espontánea como de un don que 
indudablemente existió, pero, a juzgar por los textos, dio muy poco que 
hablar. Las innegables «luchas de profetas», recogidas en 1 Cor 14, 
29-33 19 , pueden haber sido un fenómeno esporádico, debido, probable¬ 
mente, a la rivalidad entre los distintos grupos (1,12; 3,4-6.22; 4,6), que 
intentaban mostrar la propia superioridad en lo espiritual (4,6: «no os 
hinchéis en favor de uno y contra otro»; cf. vv. 18s; 5,2; 8,1; 13,4). 
Tanto la modestia que transparenta 1 Tes 5,19, como el silencio de tantos 
otros escritos (¡incluso la segunda a los Corintios!) nos invitan a pensar 


Asi, en Mt 7,15 se dice, «vienen a vosotros» (jtqooéqxovtoi újrcL); en 
Me 13,22, los «falsos profetas» acompañan a los «falsos mesías» (^euSoxoicrtoí); en 
2 Pe 2,1 están en paralelismo con los «falsos maestros» (^etiSoSiSáomloi). Más claro 
aún en 1 Jn 4,1: «salieron a predicar por el mundo» (éleliA'úffaaiv sL tov xóapov); 
1 J n 4,3 obedece al anticristo. En Ap 13,19.20; 20,10, por fin, hay un solo falso pro¬ 
feta al servicio del dragón y del monstruo. Cf. Schweizer, op. cit., 34-37. 

10 Lo impresionante de la anécdota no basta para convertir 1 Cor 14 en paradigma 
para toda la Iglesia primitiva. También es impresionante que en todo el Nuevo Tes¬ 
tamento no vuelva a hablarse de excesos en la profecía. 
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que la profecía estaba mantenida en niveles razonables y tenía, sin género 
de duda, un peso específico inferior al de la sabiduría y el conocimiento. 

En 1 Cor 14 encontramos todas las indicaciones necesarias sobre el 
carácter propio de la profecía: es un don excelente, digno, más que cual¬ 
quier otro, de ser buscado con afán (^t¡Xoüte, v. 1; cf. vv. 5.39); no se 
duda de su virtud «edificante» (vv. 4-6.24s), precisamente porque es un 
don que «habla a los hombres» de forma «inteligible» (v. 3; w. 9.19), lo 
cual le convierte más fácilmente en «signo para los que creen» (v. 22) 
e incluso para los que no creen (vv. 24s). Es verdad, pues, que Pablo se 
distingue de sus contemporáneos al rechazar toda aproximación entre la 
tradición mántica y la profecía, pero queda por ello más cerca de los 
profetas cuyos escritos conservamos en el Antiguo Testamento: tanto en 
la recepción como en la comunicación del mensaje, los profetas son los 
seres más humanos que podamos imaginarnos 20 . 

De acuerdo con esa misma tradición veterotestamentaria, la profecía 
es, también para Pablo, fruto de una comunicación directa por parte de 
Dios: «... entra un no creyente o un extraño... se revelan sus pensa¬ 
mientos secretos...» (vv. 24s). Por eso la profecía es llamada «palabra 
de Dios» (v. 36) y «revelación» (vv. 6.26: á.tto)wx.XmJ;u;; v. 30: átcoxa- 
Xtnttw) 21 . Al mismo tiempo, la profecía se relaciona con el «conocimien¬ 
to» y la «doctrina» (v. 6; cf. v. 31), se le atribuye, junto con el conoci¬ 
miento, la capacidad de «penetrar todos los misterios» (13,2), de modo 
que llega a crearse una especie de terreno común entre el «profeta» y el 
hombre «espiritual» (14,37). 

En las comunidades paulinas existe un carisma específico para resol¬ 
ver el eterno problema planteado a los profetas del Antiguo Testamento: 
el de su autenticidad profética, si realmente hablan en nombre de Dios o 
nos dan el fruto de su propia mente. Según discutíamos en la nota 10, el 
llamado «discernimiento de espíritus» (12,10) es la capacidad de distin¬ 
guir entre el Espíritu de verdad, o Espíritu de Dios, y los espíritus men¬ 
tirosos. Pablo exige que se ejerza siempre ese carisma, también profético: 

20 Toda la primera parte de La palabra inspirada, de L. Alonso Schokel (Barcelo¬ 
na 1966) 11-99, es un monumento a la profunda humanidad de la palabra de Dios 
(cf. p. 81: «Al profeta le podemos tocar y enjugar el sudor de su frente, con el que 
ha sacado el poema o el oráculo de la cantera del lenguaje»). 

21 Hemos comentado ya la aproximación entre ajtoxál.vt|Hi; y profecía, ótóax'í Y 
yvüoic, en 14,26 (supra, nota 11). 1 Cor 14,6 presenta esos cuatro términos en dos 
binomios paralelos: «revelación» (la), «conocimiento» (2b), «profecía» (Ib), «doc¬ 
trina» (2a). En el resto del Corpus paulino, cOToxáAmpu; designa revelaciones hechas 
por Dios a Pablo: 2 Cor 12,1.7; Gál 1,12; 2,2; Ef 3,3. Ésos textos pueden ser útiles 
para determinar el concepto paulino de profecía. 
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«Dos o tres profetas hablen, y los demás juzguen» (14,29: Staxptvé- 

Twcrav). 

Pero no por ello deja Pablo de darnos los criterios para distinguir la 
verdadera profecía. El primero de ellos es la conformidad de la profecía 
con el kerigma sobre el que se funda la Iglesia: «Nadie puede decir: 'Ana¬ 
tema Jesús’ bajo la inspiración del Espíritu Santo» (12,3; cf. Gál 1,8). 
El segundo criterio es que la profecía también tiene algo que ver con la 
madurez cristiana. La célebre frase de Rom 12,6: «La profecía, de acuer¬ 
do con la fe», no parece referirse directamente a sus contenidos objetivos, 
sino más bien a las actitudes cristianas, inspiradas en la fe, que abonan el 
terreno a esa manifestación del Espíritu 22 . Interpretaríamos en la misma 
línea 1 Cor 14,31s: «Los espíritus de los profetas se someten a los pro¬ 
fetas, porque Dios no es Dios de disensión, sino de paz». 

La teología posterior ha tenido muy presente la condenación, por par¬ 
te de Cristo, de algunos que habían profetizado y hecho milagros en su 
nombre (Mt 7,22s). Quizá el texto nos presenta un caso extremo de in¬ 
fidelidad a la propia vocación, más que la expectativa normal respecto del 
profeta. De hecho, el mismo evangelista, algunas líneas antes, recoge 
aquella sentencia por la que la tradición neotestamentaria e inmediata¬ 
mente posterior tiende a unir la profecía con un cierto grado de unión 
personal con Dios: «Guardaos de los falsos profetas..., por sus frutos los 
conoceréis» (Mt 7,15s). 

Las mismas ideas encontramos en la primera carta de Juan (4,1-4): 
hay un criterio kerigmático para distinguir la verdadera profecía de la 
falsa (v. 3: «Todo espíritu que no confiesa a Jesús, no es de Dios»), pero 
también un criterio de actitudes personales: los falsos profetas «son del 
mundo y hablan en nombre del mundo» (v. 5). 

La profecía, podemos concluir, es una nueva manifestación de Dios, 
pero al mismo tiempo una manifestación que encaja perfectamente con 
todo lo bueno que nos ha traído el diálogo anterior entre Dios y los hom¬ 
bres. Una realidad, por otra parte, en la que Dios habla un poco más 
«como desde fuera» en comparación con el carisma de sabiduría y de 
conocimiento. Se comprende que esa realidad tienda a disminuir a medida 
que la revelación es más completa y aumenta el número de aquellos que 
han sido penetrados por el Espíritu hasta el punto de conocer, «como 
desde dentro», los misterios de Dios (cf. 1 Cor 2,10-16, citado en el 
apartado anterior). 


Cf. J. Sánchez Bosch, Le Corps du Cbrisi, 59s.76s. 


22 



III. EL DON DE LENGUAS 


El tercer tipo de carismas, relacionado también con la palabra, se en¬ 
cuentra muy poco representado a lo largo del Nuevo Testamento: ade¬ 
más de 1 Cor 12-14, es citado expresamente sólo en Hch 2,4-18; 10, 
44 _ 47 ; 19,6 y en el final «largo» de Marcos (16,17), inspirada ciertamen¬ 
te en textos lucanos 23 . 

En la primera carta a los Corintios se designa este don simplemente 
como «lenguas» (y'kTóa'ü'ai: 12,29; 13,8; 14,2.4-6.9. 13s.18s.22s.26s. 39), 
como «géneros de lenguas» (yávT) yXoícowv: 12,10.28) y «otras lenguas» 
(ÉTspoYX&crom: 14,21). Lo de «lenguas de los ángeles y de los hombres» 
(13,1) podría ser una alusión hiperbólica más que una descripción exacta 
del don. 

Si es propio de la profecía recibir un mensaje plenamente inteligible 
y transmitirlo con palabras propias o añadiendo palabras propias a las 
reveladas, lo específico del don de lenguas es que quien habla no ha for¬ 
mado en su propia mente las palabras que pronuncia, sino que, por decir¬ 
lo de algún modo, las oye por primera vez en el momento de pronunciar¬ 
las: como si alguien se hubiera servido de sus órganos bucales para ha¬ 
blar. Ahí vale el paralelismo con la mántica griega, con la doctrina de 
Filón sobre la profecía y con las manifestaciones de los «hijos de los pro¬ 
fetas», de que nos habla el Antiguo Testamento 24 . De ahí que Pablo, al 
hablar de ese don en 1 Cor 14, tenga que hacerlo en referencia constante 
al don de profecía. 

Las «lenguas», según aquel texto paulino, tienen ciertamente un sen¬ 
tido, pero ese sentido aparece de modo poco distinto (sin 5iao"toLT), v. 7), 
poco claro (a8r)Xov, v. 8), poco comprensible (yf) EÜorpov, v. 9) para el 
oyente, pues éste no conoce el valor de aquellos sonidos (tiqv Súvaytv 
«rife tpwvfjq, v. 11). El mismo que había en lenguas queda sin comprender 
el sentido específico de aquellas palabras (v. 14), pero tiene algún acceso 
a su contenido; por eso se puede decir que el que habla en lenguas «se 


2i Según The Greek New Testament (Stuttgart 1975), aquel final es citado como 
tal por el Diatéssaron, Justino, Ireneo, Tertuliano, Hipólito, Afraates, las Constitu¬ 
ciones Apostólicas y Dídimo, aparte de un buen número de códices (entre otros: 
A, C, D, K, W, X, A, ©, ü) y versiones (latinas, siríacas, coptas, armenias, etiópicas). 
Tiene, pues, por lo menos, algún valor como testimonio de una antiquísima tradición 
cristiana. Exagerado, por tanto, F. M. Beare, Speaking with tongues: JBL 83 (1964) 
229-246; en p. 230: «These -words have no more claim to be treated as words of 
Jesús than any of the extravagances of the apocryphal gospels». 

24 Véanse los excursus sobre la glosolalia en los comentarios de Lietzmann 
(pp. 68-70) y Wendland (pp. 117-120), así como el artículo yXmooai, en el ThWb I, 
cois. 719-727. 
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edifica a sí mismo» (v. 4; cf. v. 28), que su «espíritu» (vv. 14.16) entra 
en conexión con el Espíritu que las ha inspirado (v. 2) 25 . 

Si la profecía se orienta fundamentalmente a la enseñanza, el don de 
lenguas es más que nada un carisma de oración: «El que habla en len¬ 
guas no habla a los hombres, sino a Dios» (v. 2; cf. v. 28): desemboca 
naturalmente en «oración» (vv. 14s: -TtpooxúxoiJiai), en «salmo» (v. 15), 
en «bendición» (v. 16), en «acción de gracias» (vv. 16s). Si, como exige 
Pablo, las lenguas van acompañadas de la debida interpretación, ese don 
potenciará la vida de oración de toda la comunidad: «Rezaré con el espí¬ 
ritu, pero también rezare con la mente; cantaré con el espíritu, pero tam¬ 
bién cantaré con la mente» (v. 15 ) 26 . 

El don tiene los peligros inherentes a todo lo que es extraordinario 
o maravilloso: que nos quedemos con la materialidad del don, con el he¬ 
cho mismo de su extraordinariedad, sin preocuparnos de percibir su sen¬ 
tido profundo y dejarnos guiar por él. Las lenguas son un «signo» (v. 22: 


25 Existe entre los autores la tendencia a desmitificar la glosolalia, tanto por lo 
alto, confundiéndola con la mística (cf. J. M. Ford, Toward a Theology of Speaking 
in Tongues: TheolStud 32 [1971] 3-29; en p 23: «a gift of prayer... often accom- 
panied by the experience of God’s presence... ‘touches of infused contemplation’»; 
A. Dittlinger, Gifts and Graces [Londres 1967] 48-51: «Praying in the Spirit»; Cad- 
deo, art. cit., 67: «segno di una sensibilíta interiore e di un intenso fervore religioso»), 
como por lo bajo, con explicaciones «psicológicas» de tipo folklórico (cf. P. Bovet’ 
Le parler en langues des premiers chrétiens et ses conditions psychologiques: 
RevHistRel 63 [1911] 296-310; en p. 309: «automatismes vocaux, émaillés d’archai's- 
mes»; Beare, art. cit., 27: «How could such a multitude distinguish one language 
from another if so many were speaking different languages at the same time?»; 
I. J. Martin, Glossolalia in the Apostolic Church: JBL 63 [1944] 123-130; en p. 129: 
«ecstasy and incontrollable orgiastic expressions»; sim. H. Weinel, Die ’wirkungen 
des Geistes und der Geister [Friburgo 1899] 71-100), Tampoco falta la interpretación 
literalísima: lenguas extranjeras sin más (cf. R. H. Gundrie, «Ecstatic utterance » 
(N- E. B.)P: JTS 17 [1976] 299-307; en p, 303: «At Corinth interpretation was 
necessary because the audiences were local. On the Day of Pentecost interpretation 
was unnecessary because the audience was cosmopolitan»). Aparte de las últimas 
explicaciones (lo sobrenatural en cuanto tal), que escapan al historiador, vale la 
pena observar que a aquellas expresiones se les atribuía un mensaje concreto: un 
contenido comunicable, aunque no inmediatamente inteligible. De ahí la exigencia, 
vez por vez (14,5.13.26-28), de una éeprjvEÍa, es decir, de una traducción. Más difícil 
es saber en qué medida se trataba de expresiones en lenguas reconocibles o en len¬ 
guas totalmente desconocidas. De ahí, probablemente, la frase: «lenguas de hombres 
o de ángeles» (13,1). 

26 J. P. M. Sweet, A Sign for Unbelievers: Paul’s Attitude to Glossolalia: NTS 
13 (1966s) 240-257; en p. 253 observa acertadamente: «14,9 and 6 refer only to the 
public use of tongues; 14,15-18 show Paul still valued the prívate use, and there is 
no reason why 14,5, üéXco jióvxag vpñc; XaXeív ylióoomg, should not be as sincere 
as 7,7. There is no evidence that Paul’s own glossolalia was ever public». 
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cnqptEÍov) que debería llevar los creyentes a la fe, pero está en peligro de 
fallar su objetivo 21 . 

La misma doctrina se deduce del libro de los Hechos, tanto como de 
Me 16,17. En el contexto de Pentecostés, las lenguas son la prueba (o 
«signo») de que han llegado los tiempos mesiánicos (2,16-18), pero em¬ 
pezaron siendo mal interpretadas (2,12s.l5); después las lenguas serán 
indicio de la presencia del Espíritu sobre los que han sido (19,6s) o deben 
ser bautizados (10,46s). También los Hechos relacionan las lenguas con 
la profecía (2,16-18). Al añadir una multitud oriunda de todos los países 
de la tierra, la escena de Pentecostés logra que se pueda prescindir de 
intérpretes carismáticos, pero queda igualmente claro que los discípulos 
no están hablando en su propia lengua, sino en «otras lenguas» (2,4; 
cf. vv. 5-11) 28 . 

Para el final largo de Marcos se trata decididamente de «lenguas nue¬ 
vas», las cuales constituyen uno más entre los «signos» que, según v. 17, 
acompañan a los creyentes y, según v. 20, acompañan a la predicación del 
evangelio. 

Aparte de estos testimonios explícitos 29 , se pueden descubrir posibles 
reliquias del don de lenguas en expresiones como el «Maranna-ta» de 
1 Cor 16,22 y en el Abbá-Padre de Rom 8,15 y Gál 4,6. Renunciaríamos 

27 Para B. J. Johanson, Tongues, a Sign for Unbelievers?: NTS 25 (1978s) 
180-203; en p. 202: «v. 22 should be taken as a rhetorical question tvhich Paul 
formulates by inference from the preceding quotation». Hemos entendido más bien 
que Pablo infiere que las lenguas son un signo (por eso dice: «Hablaré a ese pueblo»), 
que, sin embargo, falla (correspondiente a: «y ni siquiera así»); el v. 23 mostraría 
un caso en que el signo falla. Por otra parte, la frase está formulada en forma, según 
todos los indicios, afirmativa: a) la correlación ov... 6Xka..., se encuentra muy a me¬ 
nudo en Pablo (veintiséis veces en la sola 1 Cor), siempre potenciando la afirmación; 
b) toots introduce una frase interrogativa en Gál 4,16, pero la introduce afirmativa 
las restantes ochenta y tres veces que aparece en el NT. 

2! En cualquier caso, queda claro que lo de oír «en nuestra propia lengua» (w. 8. 
11) se aplica sólo a las manifestaciones de que se ha hablado en vv. 4.6, pero no al 
subsiguiente discurso de Pedro. I. J. Martín, art. cit ., 128, describe americanamente 
la relación entre ambos momentos: «Had the performance been allowed to continué 
at Pentecost, the new faith would have suffered reproach and misunderstanding. 
Peter, realizing the danger, promptly saved the day for the faith by speaking in 
intellígible Aramaic». La glosolalia, añadiríamos, es el signo que da pie al anuncio 
formulado por Pedro. 

29 Se puede ver otra alusión a la glosolalia si se interpreta Ef 5,19 a la luz del 
versículo precedente: «Ces hymnodies saetees faites sous l’influence de l’Esprit, que 
TApótre ne craint pas de comparer á l’influence du vin, évoqueront les phénoménes 
de glossolalie de 1 Cor XIV» (Dupont, op. cit., 224). La aproximación, sin embargo, 
no me parece convincente. 
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a incluir aquí el «aleluya» de Ap 19,1-3.4.6 y el «amén», frecuentemente 
repetido en el Nuevo Testamento, pues resultan demasiado evidentes los 
precedentes sinagogales de ambas expresiones. 

En el caso de «Abbá-Padre», el contexto nos ayuda a descubrir una 
cierta correlación con la glosolalia: en ambos textos se trata de un «grito» 
(verbo xpct^w), el cual, según Gal 4,6, es emitido por el Espíritu (ttvsü- 
pa... xpa^tov), mientras que, según Rom 8,15, lo emitimos nosotros por 
obra del Espíritu (itVEÜpa. .. ¿v w xpá^opsv) 30 . Con ese grito el Espíritu 
nos «edifica» (cf. 1 Cor 14,4), pues nos da testimonio de que somos hi¬ 
jos de Dios (Rom 8,16). 

Unos versículos más adelante se dice que el Espíritu, con «gemidos 
inenarrables», suple nuestra incapacidad de orar como conviene (8,26). 
Podemos suponer que aquellos «gemidos» no son sólo en favor nuestro 
(8,27), sino que de algún modo salen de nosotros, con lo cual tendríamos 
otra vez la coincidencia entre el «Espíritu que grita» (como en Gál 4,6) 
y el «Espíritu que nos hace gritar» (como en Rom 8,16). 

No creemos que pueda ampliarse más el tema, a pesar de que el Nue¬ 
vo Testamento es más bien generoso en modelos de oración, de bendición 
y de acción de gracias. Se distinguen todos por una gran seguridad en la 
expresión más que por el intento de expresar lo inexpresable. Ni siquiera 
abunda en el Nuevo Testamento la expresión áyaXkmiú-áyak'kLa.aLq 
con que el Antiguo Testamento expresaba la alegría algo desbordada de 
las fiestas en honor de Yahvé. Sólo en 1 Pe 1,8 (cf. 1,6 y 4,13) se usa el 
término con alguna propiedad: «os alegráis con alegría indescriptible y 
llena de gloria». La expresión vuelve a aparecer en Mt 5,12; Le 1,14.47; 
Hch 2,46; 16,34; Ap 19,7: veríamos en ella una alusión al texto del An¬ 
tiguo Testamento más que un parecido excesivo entre la fiesta cristiana 
(que ciertamente existía) y los aspectos mas llamativos de la fiesta vete- 
rotestamentaria. 


Recapitulando, la extensión del don de lenguas en la Iglesia primitiva 
puede calcularse con los siguientes parametros: a) consta que se le daba 
una importancia capital en Corinto, como signo auténtico de la presencia 
del Espíritu. Pablo no se sorprende ante ese punto de vista: sólo intenta 
relativizarlo, encuadrándolo en una concepción más amplia de la Iglesia 


30 No puede hablarse de glosolalia en sentido propio, entre otras cosas porque esos 
gritos se atribuyen a todos los cristianos y no a algunos, como supone 1 Cor 12,30 
(cf. Sweet, art. cit., 249: «The whole of [Rom] 8 is concerned tvith the Spirit every 
Christian received [in baptism], and therefore glossolalia can at most be in the back- 
ground»). Diríamos, pues, que son restos de glosolalia, incorporados a la vida de la 
comunidad. 
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y los carismas; b) tanto los precedentes veterotestamentarios como inter¬ 
testamentarios permiten atribuir un núcleo de verdad histórica a las na¬ 
rraciones sobre don de lenguas recogidas por los Hechos de los Apósto¬ 
les 31 ; c) los gritos de Marana-ta, Abbá-Pater y los «gemidos inenarra¬ 
bles» de que se nos habla, respectivamente, en 1 Cor, Gál y Rom pueden 
ser indicios de una tradición glosolálica, procedente precisamente de Pa¬ 
lestina; e) todos los modelos de oración, bendición y acción de gracias 
que encontramos en el Nuevo Testamento hablan en contra de una ex¬ 
tensión desmesurada de la oración glosolálica. 

En su afán de relativizar el apego excesivo al don de lenguas, Pablo 
pronuncia una frase un poco fuerte: «prefiero pronunciar cinco palabras 
inteligibles, que sirvan como catcquesis a los demás, que decenas de miles 
de palabras en lenguas» (1 Cor 14,19). Con ello reivindica los derechos 
de la comunidad que necesita ser «edificada», no precisamente los dere¬ 
chos de la razón humana como independiente de Dios. Porque si se trata¬ 
ra de comparar lo irracional que proviene de Dios con lo racional que 
proviene del hombre, Pablo hubiera dicho exactamente lo contrario: 
«Prefiero pronunciar cinco palabras ininteligibles, realmente inspiradas 
por el Espíritu, antes que diez mil palabras inteligibles procedentes ex¬ 
clusivamente de mi razón». 


IV. LOS MILAGROS 

Como hemos anunciado, reunimos en este apartado los carismas que 
ocupan el tercer, el cuarto y el quinto lugar en la lista que comentamos: 
la «fe» (1 Cor 12,9; cf. 13,2: la fe que mueve las montañas), el «poder 
de hacer milagros» (12,10: évepyifam-ra Suvápsuv; cf. v. 6: évEprrpocTa; 
vv. 28s: Suvápsu;) y los «carismas de curación» (w. 9.28s: yapt^pccta 
tapávmv). 

En el seno de una comunidad cristiana no puede decirse que «a otro 
se concede la fe» como un don más, cuando la fe es el fundamento de 
toda vida cristiana. Pero puede tratarse de una especial fuerza en la con¬ 
fianza en que Dios hará un milagro en un momento dado. A esa fe parece 
corresponder el don de mover las montañas, según la palabra de Jesús, 
conservada en cuatro textos evangélicos (Mt 17,20 sim. Le 17,6, así como 

31 Tanto los precedentes veterotestamentarios, recogidos por P. Fernández del Río 
(Hablar en lenguas: «Burgense» 19 [1978] 9-86), como los demás paralelos extra- 
lucanos, recogidos por J. Kremer (Pfingstbericbt und Pfingstgescbeben [Stuttgart 
1973] 224-258), añaden verosimilitud a las narraciones de Lucas. La amplia extensión 
de los restos de glosolalia ( Maranna-ta, en Corinto; Abbá-Pater, en Galacia y en 
Roma) apuntan en la misma dirección. 
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Mt 21,21 sim. Me 11,23) y recogida por Pablo en 1 Cor 13,2: «Ya puedo 
tener toda la fe, hasta mover montañas...». 

Aunque algunos cristianos puedan distinguirse en esa «fe», es igual¬ 
mente claro que en el fondo ésa es la fe común a todos los cristianos 32 , 
que ningún cristiano debe sentirse extraño a ella. En la medida en que el 
don de hacer milagros vaya unido a la fe, podremos afirmar también que 
el don de hacer milagros tiene que ser por lo menos accesible a todos los 
miembros de la comunidad, prescindiendo de la función que desempeñan 
en ella. 

Aparte de los textos citados, los milagros se encuentran vinculados a 
la fe por el mismo Cristo, que la exige como condición, según Mt 9, 
28 par.; Me 9,23s. Esos textos no resuelven el problema de la universa¬ 
lidad del carisma de hacer milagros, porque en tales casos quien tiene el 
carisma es el mismo Señor. Pero hay otros textos donde se dice clara¬ 
mente que quien tenga fe, tendrá también el poder de obrar milagros. 

En forma narrativa, Gál 3,5: «Aquel que os da el Espíritu y está 
obrando milagros (évEpy&v Suvájmq; cf. 1 Cor 12,10: ávEpYTpaxa 
8uváp.Ecov) entre vosotros, ¿lo hace porque obrasteis de acuerdo con la ley 
o porque aceptasteis la fe?». El presente évepYtñv parece mantener su 
valor de acción presente y continua, no circunscrita al tiempo en que Pa¬ 
blo estuvo con ellos. Significa, pues, que los gálatas fueron no sólo testi¬ 
gos, sino también realizadores de milagros 33 . 

Más claro en su universalidad, Jn 14,12: «Quien cree en mí hará 
obras como las que yo hago, y aún mayores». Si esas «obras» no fueran 
los milagros, habría que preguntarse qué obras mayores que las de Jesús 
podrá hacer el creyente. Por eso entendemos que alude a las obras de que 
ha hablado en vv. lOs y, por tanto, atribuye a todo creyente la capacidad 
de hacer milagros. 

En la misma línea, el final largo de Marcos: «Estas son las señales 
que acompañarán a los que crean: echarán demonios en mi nombre..., 
cogerán las serpientes y, si beben algún veneno, no les hará daño; impon¬ 
drán las manos a los enfermos, y quedarán sanos» (Me 16,18). Como en 

32 Sólo Herten ( art. cit., 65) distingue entre la fe de 1 Cor 13,2 (la «fe» de los 
milagros) y la de 12,9: «den Glauben, der in der Gemeinde seine Überzeugungskraft 
unter Beweis stellt». En cualquier caso, basta recordar el contexto evangélico para 
comprender que la fe que conduce al milagro (cf. Mt 17,20) tiene bastante que ver 
con la fe a que conduce el milagro (cf. Jn 2,11). 

33 Si los milagros (a juzgar por el presente verbal) continuaron después de la 
marcha del Apóstol, resulta menos decisiva la interpretación de év úpív («por vos¬ 
otros» o «entre vosotros»). Según K. Gatzweiler, La conception paulinienne du 
miracle: EphThLov 37 (1961) 813-846; en p, 820: «L’interprétation ‘parmi vous’ est 
acceptable, pourvu que l’on ne veuille restreindre par la l’opération de miracles aux 
seuls apotres». 



LA PRIMERA LISTA DE CARISMAS 


347 


el texto de Juan, todos los creyentes podrán realizar los milagros indica¬ 
dos. De todos modos, la figura que se tiene a la vista parece ser la del 
evangelizador más que la de un simple fiel: va a tierra desconocida (de 
ahí las serpientes y venenos) y, como signo de la salvación anunciada, 
expulsa los demonios y cura los enfermos con una imposición de manos. 
El v. 20 confirma esa impresión al hablar de los «signos» (trrpíwx, como 
en v. 17) que «acompañarán» (á-rcaxoXouSoúvTWV; en v. 17: 7ca.paxo7.ou- 
Otjo'ei) a los once en su predicación por el mundo. 

En un texto conocido de Santiago vuelve a aparecer la correlación 
entre milagro y fe: «Si uno está enfermo, que llame a los presbíteros de 
la Iglesia...; la oración de la fe ayudará al enfermo y el Señor hará que se 
levante» (Sant 5,14s). El factor determinante es, sin duda ninguna, la fe, 
pero se ha pedido la presencia de los presbíteros (o responsables) de la 
Iglesia. 

Todos los textos recogidos hasta aquí pueden verse como un desarro¬ 
llo del principio: la fe hace milagros. Pero precisamente porque el mila¬ 
gro es un hecho extraordinario, que incita a la narración, hay derecho a 
buscar textos más directamente históricos, que nos permitan medir la 
presencia (y las circunstancias) de lo milagroso en la Iglesia primitiva. 
Esos textos no faltan en cuanto a milagros que acompañan a la evangeli¬ 
zados pero faltan (aparte la alusión de Gál 3,5) en cuanto a milagros que 
acompañan la vida cotidiana de las comunidades 34 . 

El mismo Pablo habla de los milagros que le acompañaron en su pro¬ 
pia obra evangelizadora (Rom 15,19; cf. Heb 2,4) y dice que los conside¬ 
ra «signos del apostolado» (2 Cor 12,12), es decir, garantías de su condi¬ 
ción de Apóstol. En los Hechos de los Apóstoles también se habla 
frecuentemente de milagros, pero realizados por los apóstoles (cf. 2,43; 
4,16.22s.30.33; 5,12), por Esteban (6,8) o por Pablo y Bernabé (14,3; 
15,12). 

Ya hemos visto cómo los «creyentes» de Me 16,17 se convertían en 
los apóstoles de 16,20. En la misma línea podemos recordar un texto ya 
citado de Mateo, la réplica de «muchos» condenados el día del juicio: 


34 «We do not hear of any professional, full-time healers in the Primitive Church, 
so these gifts appeared sporadically. Paul and other missionaries are often mentioned 
as being endowed with these xoQÍo|Mx j ra..., while we do not hear from any other 
church... that the local christians perform miracles» (Holmberg, op. cit., 103). A pro¬ 
pósito de los milagros de Pablo, G. Theissen (Urchristliche Wundergescbichten [Gü- 
tersloh 1974] 299) nos invita a creer más en la anécdota concreta que en las afirma¬ 
ciones de tipo general: «Die beliebte Rede vom historischen Kern ist irreführend. 
Sie suggeriert, der Kern sei tradiert worden. Richtig ist: die historische Schale wurde 
tradiert». 
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«Hemos profetizado en tu nombre y echado demonios en tu nombre y 
hecho muchos milagros en tu nombre» (7,22). No hay mayor inconve¬ 
niente en que entre los «muchos» se encuentren también simples fieles, 
pero podemos observar que el trinomio profecía-exorcismo-milagros (una 
specie de resumen de la actividad de Jesús) es más propio de los predica¬ 
dores evangélicos que de los simples cristianos. 

También descubrimos a los predicadores, más que a los simples fieles, 
tras la escena de Me 9,38-40 (par. Le 9,49s), leída en clave pospascual: 
parece que se trata de una discusión entre grupos cristianos más que entre 
distintos miembros de la comunidad. De todos modos, la respuesta de 
Jesús no puede ser más universalista: «No se lo impidáis, porque nadie 
que haga un milagro en mi nombre, podrá luego maldecirme» (v. 39). En 
otras palabras: que donde hay fe, puede haber milagro. 

Una consideración histórica de esos textos y del silencio de tantos 
otros refuerza, creemos, una doble conclusión: a) se admite la posibili¬ 
dad del milagro, sobre la base de la fe, para cualquier creyente; b) aparte 
de los milagros que acompañaron a la evangelización, no parece que el 
milagro haya sido muy frecuente, o muy buscado, en las comunidades 
primitivas. Incluso en la primera a los Corintios podemos decir que la 
serie referente al milagro (fe, curaciones, milagros) es la peor tratada de 
toda la primera lista de carismas: sólo aparece en compañía de otros dones 
(cf. meme; en 13,2; tápaxa en 12,28.30; ÉvspY'rpaxa en 12,6; Suvá- 
pj£t<; en 12,28s) y nunca se le dedica una consideración directa, como es el 
caso de la sabiduría en cc. 1-4, del conocimiento en c. 8, de la profecía y 
el don de lenguas en el c. 14. Probablemente porque los milagros no figu¬ 
raban entre los temas en disputa entre los fieles de Corinto, sino que for¬ 
man parte de la ampliación propuesta por Pablo en orden a relativizar los 
dones sobre los que se está discutiendo. 

Como última confirmación podemos citar 1 Cor 1,22-24, donde la 
busca afanosa del milagro aparece como algo superado por los cristianos: 
«Los judíos piden milagros..., pero nosotros predicamos a Cristo cruci¬ 
ficado, el cual..., para los llamados..., es poder de Dios». Puede ser muy 
bien, pues, que la primera generación cristiana hubiera llegado a aquella 
madurez espiritual, por la cual los milagros se acogen como una admirable 
pedagogía divina para conducir el hombre a la fe o reforzarlo en ella, pero 
uno no se detiene excesivamente en ellos, pues no son más que un signo 
de bienes más altos 



CONCLUSIONES 


Hemos procedido por los caminos usuales en crítica histórica: aten¬ 
ción a todos los textos que pueden darnos alguna luz y búsqueda del he¬ 
cho concreto que se esconde tras la palabra. Pero no creo que una con¬ 
sideración más racional y sistemática nos llevara a conclusiones muy 
distintas de las que aquí han salido. También por caminos de reflexión 
teológica se puede comprender que los carismas pueden llegar a ser muy 
importantes en la vida de la Iglesia, pero no como realidad independiente, 
sino como realidad adicional, que nos ayuda a comprender y a profundizar 
en lo que es realmente sustancial para el cristiano. 

Inspirándome en 1 Cor 12,4-6, diría que lo realmente sustancial en la 
Iglesia es Cristo, el Señor, el don del Espíritu y la Providencia de Dios 
Padre. Sobre ese fundamento se edifica el evangelio, la fe y la caridad, la 
doctrina y el ministerio de la palabra, la oración y el culto en la Iglesia. 
Los carismas que aquí hemos considerado no son algo añadido a todas 
esas realidades, sino más bien algo que nos ayuda a comprender su sentido 
y su alcance. Eso es, por definición, el don de la sabiduría y el conoci¬ 
miento, pero también los demás carismas: tenemos que creer en la Provi¬ 
dencia hasta esperar el milagro y que creer en el don del Espíritu Santo 
hasta esperar la profecía y el don de lenguas. Pero iríamos contra el mis¬ 
mo Nuevo Testamento si buscásemos todos esos carismas prescindiendo 
de su contexto teológico y no viéramos la intervención de la Providencia 
o los dones del Espíritu Santo más que en sus manifestaciones extraordi¬ 
narias. 

Nuestro estudio ha puesto una especial atención en la pregunta de 
quién recibe los carismas. Aun habiendo escogido la más popular entre las 
listas de carismas (compárese, por ejemplo, 1 Cor 12,8-10 con 12,28), 
hemos visto cómo la profecía y el milagro tienen una especial correlación 
con el ministerio de la palabra, sin que por ello sean negados al conjunto 
de los fieles. De todos modos, por ninguna parte se ve inconveniente en 
que cualquier fiel llegue a las cimas más altas en el carisma de la sabidu¬ 
ría y el conocimiento, y a ese carisma (el estudio puede haberlo confir¬ 
mado) le corresponde una primacía comparable, por lo menos, con la pri¬ 
macía de los apóstoles. Pues si, según 1 Cor 12,28, «Dios puso en primer 
lugar a los apóstoles», según 2,15s, «el hombre espiritual lo juzga todo», 
porque tiene el «pensar de Cristo», que tiene que ser norma, incluso para 
los apóstoles. 

Cierto que de ese principio han salido todas las herejías, cuando no 
se ha tenido en cuenta 1 Cor 14,33, ni Gál 6,1, ni Sant 3,13-18. Pero ese 
mismo principio puede dar al laicado un gran sentido de colaboración en 
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las tareas de la Iglesia y a la jerarquía un gran sentido del carácter «admi- 
nistratorio» de la función que se les ha confiado: el pensamiento y el go¬ 
bierno de la Iglesia están al servicio de la palabra recibida de los apóstoles 
y de todo lo que el Espíritu Santo inspire para edificación de la Iglesia. 
Sólo una gran atención a lo que el Espíritu Santo ha inspirado al pueblo 
santo hace de los ministros responsables de la Iglesia auténticos adminis¬ 
tradores de los misterios de Dios. 

Es sabido que una aplicación literal de nuestra lista de carismas a la 
Iglesia de nuestros días ha hecho surgir los distintos movimientos pente- 
costalistas o de «renovación carismática». Coincidimos con ellos en la 
idea de que los carismas no son patrimonio de las primeras generaciones 
cristianas, pero nos resistiríamos ante una transposición literal de un texto 
de Hechos o de 1 Cor, sin un esfuerzo previo (histórico y teológico) de 
comprensión de los textos de referencia. 

La cuestión se plantea especialmente en torno al don de lenguas y al 
de hacer milagros. También ahí podemos reconocer que el movimiento 
carismático puede servir como revulsivo ante el racionalismo práctico en 
que tiende a sumirnos nuestra cultura secular. Si el corazón tiene razones 
que la mente no comprende, también es lógico que la fe tenga manifesta¬ 
ciones y expectativas que la razón no comprenderá. 

De todos modos, no es menos evidente el peligro de absolutizar cier¬ 
tos textos del Nuevo Testamento, olvidando otros u olvidando reglas 
fundamentales de la hermenéutica. En cualquier caso, convendrá no per¬ 
der de vista que la madurez cristiana —el don de la sabiduría— tendrá 
que estar especialmente despierta cuando sintamos que el Espíritu nos 
impulsa más allá de lo humanamente razonable. 
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